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1 Einleitung

Im Rahmen des Integrieten Rheinprogramms (IRP) ist im Raum
Bellenkopf/Rappenwdrt ein Retentionsraum geplant, der zusammen mit den Ubrigen
MaRnahmen des IRP und den anderen MaBnahmen am Oberrhein einen
“zweihundertjghrlichen Hochwasserschutz am Rhein. erméglichen soll. Durch die
temporare Uberflutung des Retentionsraumes ist mit Auswirkungen auf die lokalen
Grundwasserverhélinisse zu rechnen. Damit diese Auswirkungen nicht gréRer sind -
als im derzeitigen Zustand ohne Retentionsraum, sind SchutzmalRnahmen
notwendig. Diese Schutzmalnahmen wurden anhand des Bemessungshochwassers
1882 dimensioniert (siehe kup, 2015, Anlage 6 des Gesamterlauterungsberichts).

Ein zentraler Bestandteil der Schutzmafnahmen sind Entwasserungsgraben (siehe
Abbildung 1.1) hinter dem Damm des geplanten Retentionsraumes. Diese
Entwésserungsgrében dienen dazu, das anfallende Druckwasser aufzunehmen und
die Grundwasseranstiege insbesondere in den Orislagen und Bereichen mit
Gebduden zu verhindern. In Bereichen mit " landwirtschaftlichen Fléchen und
Waldfl&chen fiihren die Graben zu einer Minimierung von Vern&ssungen.

Im Rahmen der Planfeststellung wurde die Frage aufgeworfen, ob auf den siidlichen
Teil des Grabens 3 und auf den Graben 2 verzichtet werden koénnte. Diese
Fragestellung wurde mit Hilfe des Grundwassermodells untersucht. Dafiir wurden
Modellbetrachtungen fiir das Bemessungshochwasser 1882 und den Zeitraum 1999
bis 2006 durchgefiihrt. Im Modell wurde zundchst untersucht, welche Auswirkungen
entstehen, wenn auf den sidlichen Teil des Grabens 3 verzichtet wird. In .einem
zweiten Schritt wurde analysiert, welche Auswirkungen sich ergeben, wenn auf den
sudlichen Graben 3 und auf den Graben 2 ganzlich verzichtet wird.

Mit Hilfe des Modells wurde folgendeé ausgewertet:

e Potenziell vernésste Bereiche beim Bemessungshochwasser

e Grundwasserstinde am Ende des maximalen Uberstaus beim
Bemessungshochwasser

e Erweiterung der SchutzmaRnahmen fiir Geb&ude

° Wasser_andrangsraten' und notwendige Pumpraten

e Unterschied der mittleren Piezometerhdhen zwischen 1999 und 2006

¢ Unterschied der maximalen Piezometerhhen zwischen 1999 und 2006

o Zeitlicher Verlauf der Grundwassersténde an ausgewahlten Positionen

Basis der Betrachtungen war ein Rechenlauf mit SchutzmalRnahmen gemaR den
Planfeststellungsunterlagen mit Anschluss der Auer - Schlute an die
- Schutzmafnahmen von Neuburgweier und einem - Haltewasserspiegel am
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Drosselschiitz des hoch liegenden Grabens in Neuburgweier von 105,80 m+NN

gemal der, ,Sensitivitatsbetrachtung zur Wirkung der Schutzmalnahmen fir.
Neuburgweier insbesondere im Bereich SC Neuburgweier®.

'| @ SchuzmaBnahme: Brunnen E:

._J_-—'-Bhnenentwhserungssyshm
SchutzmaBnahme: Telch
Retentionsraum’

Rheinvorland

P N '\:;-i"r"-“:i_c'-'ﬁfiﬂmf;?
Grundlage: TK25 i b ) e e y
[ Iv. 5 . ] - 7 s !
T e e A A Y Sl e Mofsch . 7 ¢

Abbildung 1.1: Lage des _Retenﬁonsraumes_ Bellenkop
SchutzmaBnhahmen
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2 Grundwasserverhéltnisse mit Graben 2 und 3
2.1 Bemessungshochwasser 1882 |

Als Basis der Modellbetrachtungen wurde die Variante aus den Antragsunterlagen
mit Graben 1, 2 und 3 verwendet. Dabei -wurde angenommen,. dass die
Schutzmalnahmen in Neuburgweier mit hoch und tief liegenden Graben sowie
einem Pumpwerk Neuburgweier realisiert werden. Aulerdem wurde angenommen,
dass die Auer Schlute an die Drainageleitung beim SC Neuburgweier angeschossen
wird. Ebenso wurde am Drosselschiitz des hoch Iiegenden Grabens in Neuburgweier
ein Haltewasserspiegel von 105,80 m+NN gemaR der ,Sensitivitatsbetrachtung zur
Wirkung der SchutzmaBnahmen fir Neuburgweier insbesondere im Bereich SC
Neuburgweier® angesetzt. Ein vollstdndiger Anschluss des hoch liegenden Grabens
an den Grundwasserleiter wurde nicht angesetzt. Diese Ansatze fiir die
SchutzmaRnahmen in Neuburgweier sind ohne Einfluss auf die Frage des Verzichts
auf Graben 2 und den stidlichen Teil des Grabens 3. Die hier erarbeiteten Aussagen
sind -auch fiir die anderen Varianten der Schutzmalinahmen in Neuburgweier
(Variante ohne Anschluss Auer Schlute oder Variante mit Brunnen in Neuburgweier)

glltig.
. 2.1.1  Grundwasserverhéltnisse

]1_1 Anlage 2.1 . sind beispielhaft die Grundwasserstinde beim
Bemessungshochwasser zum Ende des maximalen Uberstaus (31.12.1882 um 16:00
Uhr) dargestellt. Die Wirkung der SchutzmaRnahmen und insbesondere des Grabens
2 und 3 ist deutlich sichtbar. Mit diesen beiden Graben wird die Piezometerhthe
hinter dem Damm abgesenkt. In den Bereichen ohne Graben (zwischen Graben 2
und 3) sind die Piezometerhéhen hinter dem Damm in etwa auf der gleichen Héhe
wie. im Retentionsraum und damit Gber Flur gespannt, so dass hier mit
Grundwasseraustritten und Verndssungen zu rechnen ist.

2.1.2 Potenzielle Verndssungsfldchen

Mit Hilfe des Modells wurden die potenziellen Vernassungsflachen ausgewertet. Dies
sind Flachen in denen derr  Grundwasserstand wahrend des
Bemessungshochwassers zumindest temporar Uber der Geléndeoberflache liegt.
Dies bedeutet, es besteht die Mdglichkeit, dass diese Flachen durch austretendes
Grundwasser vernasst sind, es ist aber auch mdglich, dass es zu keiner oder nur
lokal in Geléndesenken zu Verndssungen kommt. Diese potenziellen
Vernéssungsflachen wurden mit der Ist-Situation verglichen und folgende 3 Falle
unterschieden:

e Die Fldche ist sowohl in der I[st-Situation als auch bei Flutung des
Retentionsraumes mit Betrieb der SchutzmaRnahmen potenziell vernésst.
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e Die in der Ist-Situation potenziell verndsste Flache weist auf Grund der
SchutzmaRnahmen bei Flutung des Retentionsraumes keine potenzielle
Vernassung mehr auf. D. h. diese potenzielle Verndssung fallt weg.

o Die 'potenzielle Verndssung der Fliche tritt nur bei Flutung des
Retentionsraumes und nicht in der Ist-situation auf. D. h. diese potenzielle
Verndssung kommt hinzu.

In Anlage 2.2 sind die potenziellen Vernassungsflachen und deren Verénderung im
Vergleich zur Ist-Situation bei Betrieb der Graben 2 und 3 dargestellt. Danach
ergeben sich lediglich in dem Waldbereich zwischen den beiden Graben groRere
Flachen mit einer zusatzlichen potenziellen Verndssung. Einige landwirtschaftliche
Flachen nordwestlich der Dammfeldsiedlung weisen lokal auch eine zusatzliche
Verndssung auf, : '

2.1.3 Maximale Zuflussraten aus dem Grundwasser

An den vorgeséhenen Grében 2 und 3 sind die in Tabelle 2.1 zusammengestellten
maximalen Andrangsraten mit Hilfe des Modells berechnet worden, wenn die Graben
2 und 3 gemaR den Planfeststellungsunterlagen realisiert werden.

'Tabeﬂe 2.7 Maximale Wasserandrangsraten an den Gréaben 2 und 3

Entwésserungsgraben Maximale Andrangsrate [I/s]
Graben 2 1750
Graben 3 ' 4600

Uber das Pumpwerk Siid muss das Wasser aus dem Federbach, dem Graben 2,
dem Panzergraben, der Holzlach und dem Rotgraben in den Retentionsraum
gepumpt werden. Mit dem numerischen Modell wurden die maximalen Zuflussraten
aus dem Grundwasser in die genannten Gewéasser bestimmt. Der maximale Zufluss
aus den Graben zum Pumpwerk Stid liegt bei 3850 I/s.

Uber 'das Pumpwerk Nord muss das Wasser aus dem Graben3, dem Alten
Federbach, dem Dorfbach mit Grabensystem aus Kastenwort, dem Federbach bis
zum Diuker und der Drainage auf dem EnBW-Gelédnde in den Retentionsraum
gefordert werden, falls ein Abfluss tiber den Diiker nicht mehr méglich ist. Mit dem
numerischen Modell wurden die maximalen Zuflussraten aus dem Grundwasser in
die genannten Gewasser bestimmt. In der Summe ergeben sich maximal 6700 I/s,
die aus dem Grundwasser stammen.
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2.2 Simulationszeitraum 1999 bis 2006 mit _Ben’icksichﬁgung des
Retentionsraumes '

Neben der Simulation des Bemessungshochwa'ssers 1882 wurden auch wie in den
Planfeststellungsunterlagen Simulationen fir den Zeitraum 1999 bis 2006
durchgefiihrt. Dieser Zeitraum wurde auch fir die Modellkalibrierung verwendet und
stellt den Referenzlauf (Ist-Situation) gegeniiber einem ‘Modelllauf dar, bei dem eine
Flutung des Retentionsraumes ohne Steuerung angesetzt wurde. |

2.2.1 Instationére Grundwassefsténde

Fir den Zeitraum 1999 bis 2006 wurden die in Abbildung 2.1 und Abbildung 2.2
dargestellten Grundwasserstandsganglinien bei der Ist-Situation und bei Flutung des
Retentionsraumes mit Betrieb des Grabens 2 und 3 ausgewertet. Abbildung 2.1 zeigt
die Grundwasserstandsganglinien im Bereich des siidlichen Abschnitts von Graben 3
und die Geléndeoberkante.‘Abbildung 2.2 zeigt exemplarisch.die Verhéltnisse im
Bereich des Grabens 2. Hieraus wird deutlich, dass in beiden Féllen bei der
Ist-Situation die Grundwasserstédnde dauerhaft um mehr als 1 m unter Gelédnde
liegen. Mit Betrieb des Retentionsraumes und unter Berticksichtigung der Grében 2
und 3 steigen die maximalen Grundwasserstande um bis zu 1 m gegeniber der Ist-
Situation an. Sie liegen aber in beiden Fallen deutlich unter dem Gelande.

A —— Ist-Zustand
107.0 ' mit Graben 2 und 3

TTITTTT

106.5
106.0 F
105.5
105.0 H (1

104.5 [LLS M
104.0 F

1035 F | |
103.0

GOK

TTTTTTT

h in m+NN

o .. &. . . & . g . . & . g .. & . .5 ..
1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

Abbildung 2.1: Berechnete Grundwasserstandsganglinien im Bereich des stidlichen
Abschnitts des Grabens 3 ‘
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; - Ist-Zustand
107.5 ¢ I —— mit Graben 2 und 3

107.0 GOK

b

106.0 f
MU - SUSIN - TN FEFEE TS - S - SR - S
1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

T

105.5
105.0 |
104.5
104.0
103.5

h in m+NN

TTITTTT

Abbildung 2.2: Berechnete Grundwasserstandsganglinien im Bereich des Grabens 2
222 Verénderung der mittleren Grundwassersténde

Fiir den Zeitraum 1999 bis 2006 wurde auch die Veranderung der zeitlich gemittelten
Grundwasserstande ausgewertet. Der Unterschied gegenlber der Ist-Situation ist in
Anlage 2.3 dargestellt. Danach sind die gréRten Anderungen der zeitlich gemittelten
Piezometerhéhen in dem Bereich zwischen Graben 2 und 3 zu erwarten. Aber auch.
im stdlichen Abschnitt des Grabens 3 und im- Bereich des Grabens 2 kommt es zur
Erhéhung des zeitlich gemittélten Grundwasserstandes um wenige Dezimeter.

2.2.3 Verédnderung der maximalen Grundwasserstédnde

Mit Hilfe des Modells wurden auch die Verdnderungen der maximalen
Grundwassersténde im Zeitraum 1999 bis 2006 ausgewertet. Diese Auswertung ist in
~ Anlage 2.4 dargestellt. Danach erhthen sich die Grundwasserhdchststiande
" insbesondere in dem Bereich ohne Graben 2 und 3. Die maximalen
~ Grundwasserstandserhchungen liegen hier bei tber 2m. Damit _erreicht der
maximale Grundwasserstand in diesem Bereich die Gelandeoberkante. Im Bereich
der Graben 2 und 3 kommt es zu maximalen Grundwasseranstiegen von 0,5 bis 1 m.
Die Grundwasserstéinde erreichen damit auch bei extremen Verhéltnissen nicht die
Geléandeoberkante im Bereich der Grében.

2.3 ‘Beurteilung . der  Verhiltnisse aus naturschutzfachlicher,
landwirtschaftlicher und forstwirtschaftlicher Sicht '

Fir die Anlage der Grédben 2 und 3 werden insgesamt rd.1,4 ha landwirtschaftlich
'und rd. 2 ha forstwirtschaftlich genutzte Flachen dauerhaft in Anspruch genommen,
die kunftig nicht mehr fur die Bewirtschaftung zur Verfligung stehen Insgesamt
betragt die Flécheninanspruchnahme rd.3,4 ha.

' Retentionsraum Be[lenkopﬁRappenwart K U p
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Die SchutzmaRnahmen Graben 2 und 3 verhindern jedoch, dass es im Zuge des
‘Betriebs bzw. der tempordren Uberfluitung des Retentionsraums zu gréReren
Auswirkungen auf die lokalen Grundwasserverhéltnisse kommt als im derzeitigen
Zustand ohne Retentionsraum. .

Durch den Graben 2 werden in groRerem Umfang insbesondere die
landwirtschaftlich genuizten Flachen westlich der Dammfeldsuad]ung vor potentiell
schadbringenden Grundwasseranstiegen geschiizt.

- Der sidliche Abschnitt des Grabens 3 verhindert weitreichende weitere potentielle
Verndssungen im Wald im Norden und Nordwesten des Kastenwort ostlich des
RHWD XXVI sowie im Offenland zwischen Kastenwdrt und der Fritschlach

2.3.1 Beurteilung aus naturschutzfachlicher Sicht

Durch die geplanten SchutzmalBnahmen kommt es zu keiner Absenkung des .
Grundwasserspiegels, so dass insbesondere grundwasserabhéngige Biotope nicht
von einer vorhabensbedmgten Verschlechterung der Grundwasserverhéltnisse
betroffen sind.

2.3.2 Beurteilung aus landwirtschaftlicher Sicht

Zwar ist damit zu rechnen, dass es auch mit den geplanten SchutzmaRnahmen im
Bereich der landwirtschaftlich genutzten Flachen zu Erhéhungen der maximalen
Grundwasserstande um bis zu 1 m gegenlber der Ist-Situation kommen wird, die
GrundWasserspiegel liegen aber auch bei extremen Verhaltnissen sowohl im Bereich .
des Grabens 2 als auch des Grabens 3 weiterhin zumeist deutlich unter dem
Gelénde, so dass weitaus (berwiegend nicht mit vorhabensbedingten
Bewirtschaftungserschwernissen bzw. Nutzungseinschrankungen zu rechnen ist.

2.3.3 Beurteilung aus forstwirtschaftlicher Sicht

Der stdliche Abschnitt des Grabens 3 verhindert weitreichende weitere pbtentielle
Vernassungen im Wald im Norden und Nordwesten des Kastenwort Ostlich des
RHWD XXVI (Darstellung in Anlage 2.2). In diesem Bereich befinden sich Eschen-
und Bergahornreiche Buntlaubholzbestande. Vor allem der Bergahorn ist gegem‘Jbe'r
Staunésse etwa infolge mehrerer Tage lang andauernder hoher Grundwassersténde,
‘die bis nah an die GOK heranreichen oder auch Uber die GOK austreten,
empfindlich. _
Im Abschnitt des Waldes zwischen Graben 2 und Graben 3 (keine Wirkung durch die
Graben) kommt es hingegen betriebsbedingt zu zusatzlichen Vernassungen in
diesem Bereich erhthen sich die Grundwasserhéchststdnde maximal bis tiber 2 m im
Vergleich zum Istzustand, so dass der maximale Grundwasserstand in diesem
Bereich die Gelandeoberkante erreichen kann. Da auch hier umfangreich
Buntlaubholzbestdnde 'mit u.a. Bergahorn und Esche stocken, kénnen. an den
staunédsseempfindlichen Baumarten Schaden auftreten.

Retentionsraum Bellenkopf/Rappenwért ’ |< U p
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3  Grundwasserverhdltnisse ohne siidlichen Abschnitt des Grabens 3

Von Seiten der Naturschutzverbdnde wurde gefordert, zu prifen, ob auf den
stidlichen Abschnitt des Grabens 3 verzichtet werden kénnte. Flr diese Variante
ergeben sich die SchutzmaBnahmen fiir den Retentionsraum Bellenkopf/Rappenwért
wie in Abbildung 3.1 dargestellt. Dabei wurde auf den Graben 3 sidlich des
Bebauungsgebiets Fritschlach verzichtet. Die Ubrigen SchutzmaBnahmen wurden
wie in den Planfeststellungsunterlagen angesetzt.

7| @ Pumpwerk
@ SchukzmaBnahme: Brunnen f:
/f=—SchutzmaBinahme: Draina}e

i Bin nenenlwlsse.rungssysh
] SchutzmaBinahme: Teich

Baden.

| 9119 £

0 Az: 2851
Ve -t e e

Abbildung 3.1: Lage des Retention d der
Schutzmal3nahmen ohne den stdlichen Abschnitt des Grabens 3
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3.1 Bemessungshochwasser 1882
3.1.1 Grundwasserverhéltnisse

In Anlage 3.1 sind beispielhaft die Grundwasserstande  beim
Bemessungshochwasser zum Ende des maximalen Uberstaus (31.12.1882 um 16:00
Uhr) dargestellt. Da sidlich des Bebauungsgebiets Fritschlach kein Graben
vorgesehen ist, steigen hier die Grundwasserstiénde beim Retentionseinsatz deutlich
an. Hier sind die Piezometerhdhen hinter dem Damm in etwa auf der gleichen Hohe
wie im Retentionsraum. und damit Uber Flur gespannt, so dass hier mit
Grundwasseraustritten und Verndssungen zu rechnen ist.

3.1.2 Potenzielle Verndssungsflachen

‘In Anlage 3.2 sind die potenziellen Verndssungsflachen. und deren Verénderung im

Vergleich zur Ist-Situation bei Verzicht auf den siidlichen Abschnitt des Grabens 3
dargestellt. Danach ergeben sich im gesamten Waldbereich des Kastenwért gréRere
Flachen mit einer zusatzlichen potenziellen Verndssung. Auch  die
landwirtschaftlichen Flachen zwischen dem Bebauungsgebiet Fritschlach und dem
Wald weisen eine zusatzliche Verndssung auf.

Gegentiber der Variante mit Graben 2 und 3 gemaR den Planfeststellungsunterlagen
ergeben sich 23 ha zusatzliche Flachen im Wald, die potenziell vernasst sind. Die
zusétzliche Fldche mit potenziellen Vernassungen nérdlich des Waldes |st 6 ha auf
meist landwirtschaftlich genutzten Flachen.

3.1.3 Maximale Zuflussraten aus dem Grundwasser

An den vorgesehenen Graben 2 und 3 sind die in Tabelle 3.1 zusammengestellten
maximalen Andrangsraten mit Hilfe des Modells berechnet worden, wenn auf den
stdlichen Abschnitt des Grabens 3 verzichtet wird. Der summarische maximale
Wasserandrang im Graben 3 reduziert sich dann um 1500 I/s. Da die Pumpraten an
den Teichen etwas umverteilt werden und etwas mehr Wasser am Dorfbach zu
erwarten ist, reduziert. sich die maximale Zuflussrate aus dem Grundwasser am
Pumpwerk Nord. um 1300 I/s auf 5400 I/s. Am Pumpwerk Siid &ndert sich nichts
gegeniiber den Planfeststellungsunterlagen.

Tabelle 3.1:  Maximale Wasserandrangsraten an den Grében 2 und 3

Entwasserungsgraben ' : Maximale A,ndrangsrate [I/s]

Graben 2 1750

Graben 3 ‘ ' 3100
Retentionsraum Bellenkopf/Rappenwort |< U D
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3.2 Simulationszeitraum 1999 bis 2006 mit Beriicksichtigung des
Retentionsraumes ‘ : |

3.2.1 [Instationare Grundwaséersténde

Fur den Zeitraum 1999 bis 2006 wurden die in Abbildung 3.2 dargestellten
Grundwasserstandsganglinien bei der Ist-Situation und bei Flutung des
Retentionsraumes mit Betrieb des Grabens 2 und ohne den stdlichen Abschnitt des
Grabens 3 ausgewertet. Hieraus wird deutlich, dass ohne den stdlichen Abschnitt
des Grabens 3 die Grundwasserstédnde insbesondere bei den Hochwassern im Jahr
1999 bis Uber Flur stehen und es dadurch zu Verndssungen kommen kann. Bei
weiteren Hochwassern wie 2001 und 2002 steigt der Grundwasserstand bis knapp
‘unter Gelandeoberkante. Auch in diesen Situationen ist eine Verndssung nicht
auszuschlieRen. Die maximalen Grundwassersténde sind damit um bis zu 2 m h&her
als in der Ist-Situation. '

, I Ist-Zustand
107.
7.0 - Graben 3 verkiirzt

106.5
106.0
1055
105.0-
104.5
104.0
1035
103.0

GOK
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Abbildung 3.2: Berechnete Grundwasserstandsganglinien im Bereich des fehlenden '
| stidlichen Abschnitts des Grabens 3

3.2.2 Verédnderung der mittleren Grundwassersténde

FUr den Zeitraum 1999 bis 2006 wurde auch die Verdnderung der zeitlich gemittelten
Grundwasserstidnde ausgewertet. Der Unterschied gegeniiber der Ist-Situation ist in
Anlage 3.3 dargestellt. Danach sind die gréRten Anderungen der zeitlich gemittelten -
Piezometerhdhen in dem Bereich zwischen Graben 2 und 3 zu erwarten. In dem
Bereich ohne den sldlichen Abschniit des Grabens 3 steigen die mittleren
Grundwasserstdnde um 40 bis 50 cm gegentiber der Ist-Situation an.

Retentionsraum Bellenkopf/Rappenwért |< u p
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3.2.3 Verdnderung der maximalen Grundwasserstédnde

Mit Hilfe des Modells wurden auch die Verdnderungen der maximalen
Grundwassersténde im Zeitraum 1999 bis 2006 ausgewertet. Diese Auswertung ist in
Anlage 3.4 dargeste’"t. "Danach erhdhen sich die Grundwasserhdchststande
insbesondere in dem Bereich ohne Graben 2 und 3. Die maximalen
Grundwasserstandserhthungen liegen hier bei Gber 2 m. In dem Bereich ohne den
stidlichen Abschnitt des Grabens 3 sind die maximalen Grundwassersténde &hnlich
hoch wie stdlich davon. | '

3.3 Beurteilung der Verhiéltnisse . aus naturschutzfachlicher,
landwirtschaftlicher und forstwirtschaftlicher Sicht

Durch Verzicht auf den siidlichen Abschnitt des Grabens 3 wiirden insgesamt rd.0,4
ha landwirtschaftlich und rd.0,7 ha forstwirtschaftlich genutzte Fldchen anlagebedingt
weniger in Anspruch genommen. Grundsétzlich kénnten diese Flachen somit auch
kiinftig 'der jeweiligen Bewirtschaftung zur Verfiigung stehen. .

3.3.1 Beurteilung aus naturschutzfachlicher Sicht

Durch Verzicht auf den stdlichen Abschnitt des Grabens 3 wiirden dauerhait rd. 1,1
ha weniger Wald und Offenlandbiotope . anlagebedingt beansprucht. Die hoheren
Grundwasserstdnde und die hieraus resultierenden zusétzlichen potentiellen
Verndssungen (Darstellung in Anlage 3.2) wéren aus naturschutzfachlicher Sicht
wegen der Mdglichkeit zur Etablierung naturschutzfachlich bedeutsamer
feuchtegepragter Biotope grundsétzlich positiv zu werten. Im Wald béten sich hierzu
auf 23 ha, die zuséaizliche Verndssungen aufweisen wiirden, Potenziale etwa zur
Entwicklung von feuchtegepragten Eichenwéldern oder Sumpfwéldern. Im Offenland
bestiinde Potential zur Entwicklung von feuchtegepragten Wiesen.

3.3.2 Beurteilung aus landwirtschaftlicher Sicht

Durch Verzicht auf den siidlichen Abschnitt des Grabens 3 k&dme es im westlichen,
dammnahen und landwirtschaftlich genutzten Offenlandbereich zwischen Kastenwért
und Fritschlach auf 6 ha zu zusatzlichen potentiellen Vernassungen. In diesem
.Bereich ware daher mit einer Einschrankung der landwirtschaftlichen Nutzung zu
rechnen. '

3.3.3 Beurteilung aus forstwirtschaftlicher Sicht

Durch Verzicht auf den siidlichen Abschnitt des Grabens 3 kidme es - vergleichbar
mit der Situation weiter siidlich - auch im Norden und Nordwesten des Kastenwért
dstlich des RHWD XXVI (Darstellung in Anlage 3.2) auf 23 ha zu zusétzlichen

Retentionsraum Bellenkopf/Rappenwért |< U p
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potenziellen ~ Verndssungen, so dass - bei den hier stockenden,
staunasseempfindlichen Baumarten wie dem Bergahom (Kapitel 2.3.3) mit
Schéadigungen zu rechnen ware. Weitere Bewirtschaftungserschwernisse etwa fiir die
Holzernte ergében sich durch die verminderte Zuganglichkeit der Flachen bei hohem
bzw. oberflachennah anstehendem Grundwasser.

Retentionsraum Bellenkopf/Rappenwért ' |< U p
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3

4 - Grundwasserverhiltnisse ohne siidlichen Abschnitt des Grabens 3 hnd
ohne Graben 2 '

Von Seiten der Naturschutzverbinde wurde gefordert, zu prifen, ob zusétzlich auch
auf den Graben 2 vollsténdig verzichtet werden kénnte. Fir diese Variante ergeben
sich die Schutzmalnahmen fur den Retentionsraum Bellenkopf/Rappenwdrt wie in
Abbildung 4.1 .dargestellt. Dabei wurde nicht nur auf den Graben 3 stdlich des
Bebauungsgebiets Fritschlach verzichtet, sondern auch kein Graben 2 angesetzt. Die
Ubrigen SchutzmaRnahmen ~wurden wie in den Planfeststellungsunterlagen

angenommen.
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Abbildung 4.1: Lage des Retentionsraumes Bellenkopf/Rappenwdrt und der
SchutzmalRnahmen ohne den siidlichen Abschnitt des Grabens 3

und ohne Graben 2
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4.1 Anpassung der SchutzmaBBnahmen in der Dammfeldsiedlung

Die Modellrechnungen haben gezeigt, dass ohne den Graben 2 die Schutzwirkung in
der Dammfeldsiedlung mit nur einem Brunnen nicht mehr ausreichend ist. Aus
diesem Grund ist es ohne den Graben 2 notwendig zwei weitere Brunnen in der
Dammfeldsiediung vorzusehen, damit die Schutzwirkung fir die Geb&ude in der
Dammfeldsiedlung gewahrleistet werden kann. Die Lage der notwendigen .
Schutzbrunnen ist in Abbildung.4.2 dargestellt. Um die Geb&dude vor anfallendem
Druckwasser zu schiitzen, sind die beiden zusatzlichen Brunnen zwischen den
Gebduden und dem Retentionsraum platziert.

= . ——_— =

. Schutzbrunnen Dammfelds;ed{ung

L= Py
1A ot
by ey T

S TN
Grundlage: TK25 4 ot |
' © Landesvermessungsamt Baden-Wirttemberg (www.lv-bw.de) Az.: 2851.9-1/18 i o3 ol —— L

Abbildung 4.2: Lage der notwendigen Schutzbrunnen in der Dammfeldsiedlung,
wenn auf den Graben 2 verzichtet wird.
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4.2 BemessungshochWasser 1882
421 Grundwasserverhélinisse

In Anlage 4.1 sind beispielhaft die  Grundwasserstdnde  beim
Bemessungshochwasser zum Ende des maximalen Uberstaus (31.12.1882 um 16:00
Uhr) dargestellt. Da sowohl stidlich des Bebauungsgebiets Fritschlach als auch im
Bereich der Dammfeldsiedlung kein Graben vorgesehen ist, steigen hier die
Grundwasserstdnde beim Retentionseinsatz deutlich an.” Hier sind die
Piezometerhohen hinter dem Damm in etwa auf der gleichen Héhe wie im
Retentionsraum und damit (Gber Flur gespannt, so dass hier mit
Grundwasseraustritten und Vernassungen zu rechnen ist.

4.2.2 Potenzielle Verndssungsfldchen

In Anlage 4.2 sind die potenziellen Verndssungsflachen und deren Verénderung im
Vergleich zur Ist-Situation bei Verzicht auf den Graben 2 und den stdlichen Abschnitt
des Grabens 3 dargestellt. Danach ergeben sich nicht nur im gesamten Waldbereich
des Kastenwdrt groRere Flachen mit einer zusétzlichen potenziellen Verndssung,
sondern auch die landwirtschaftlich genutzten Flachen siidéstlich des Dammes
zwischen Pumpwerk Siid und dem Wald des Kastenwort weisen grofflachige
potenzielle Vernassungen auf. ‘

Gegeniber der Variante mit Graben 2 und 3 geméﬁ,'den Planfeststellungsunterlagen
ergeben sich 30 ha zusatzliche Flachen im Wald, die potenziell vernésst sind. Die
zusétzliche Flache mit potenziellen Verndssungen nordlich des Waldes betragt 6 ha
auf Grund des fehlenden stidlichen Abschnitts des Grabens 3. Im Bereich zwischen
Pumpwerk Sitid und dem Wald von Kastenwért kommen 20 ha potenziell verndsste
Flachen hinzu, die landwirtschaftlich genutzt ist. '

423 Maximale Zuflussraten aus dem Grundwasser

Wird auf den Graben 2 und auf den stidlichen Abschnitt von Graben 3 verzichtet, so
betragt der maximale Wasserrandrang im Graben 3 noch 3100 I/s. Der summarische
maximale Wasserandrang im Graben 3 reduziert sich somit um 1500 I/s. Da die
Pumpraten an den Teichen etwas umverteilt werden und etwas mehr Wasser am
Dorfbach zu erwarten ist, reduziert sich die maximale Zuflussraten aus dem
Grundwasser am Pumpwerk Nord um 1300 I/s auf 5400 I/s.

Da bei dieser Variante kein Graben 2 vorgesehen ist, fallt die maximale Andrangsrate
von 1750 I/s weg und es stromen ca. 250 I/s mehr Grundwasser den umliegenden
Griaben zu. Dies filhrt zu einer Reduzierung der maximalen Pumprate am Pumpwerk
Siid um ca. 1500 I/s.
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Da bei dieser Variante zusatzliche Brunnen in. der Dammfeldsiedlung bendtigt
werden erhoht sich die gesamte Pumpleistung von 501/s an einem einzelnen
Brunnen auf insgesamt 220 I/s, wobei die zusatzlichen Brunnen 85 bis 95 I/s férdern
missen.

4.3 Simulationszeitraum 1999 bis 2006 mit Beriicksichtigung des
Retentionsraumes

4.3.1 Instationédre Grundwasserstdnde

FOr den Zeitraum 1999 bis 2006 wurden die in Abbildung 4.3 dargestellien
Grundwasserstandsganglinien bei der Ist-Situation und bei Flutung des
Retentionsraumes ohne Betrieb des Grabens 2 und ohne den sldlichen Abschnitt
des Grabens 3 ausgewertet. Hieraus wird deutlich, dass ohne Graben 2 und ohne
den sidlichen Abschnitt des Grabens 3 die Grundwassersténde insbesondere bei
den Hochwassern im Jahr 1999 bis. Uber Flur stehen und es dadurch zu
Vernassungen kommen kann. Bei weiteren Hochwassern wie 2001 und 2002 steigt
der Grundwasserstand ebenfalls Uiber Flur an. Bis auf das extrem trockene Jahr 2003
steigen die Grundwasserstdnde mindestens einmal im Jahr auf wenige Dezimeter
unter GOK an, so dass ohne den Graben 2 jahrliche Vemndssung nicht
auszuschlieRen sind. Die maximalen Grundwassersténde ohne Graben 2 sind um
mehr als 2 m héher als in der Ist-Situation.

Ist-Zustand :
107.5 ‘ Graben 3 verkiirzt ohne Graben 2

107.0 H‘ GOK | | !
106.5

106.0
1055
105.0
104.5
104.0
103.5

L B B

hin m+NN

AL L 220 NI LI I

T

. E. g . . 8. .. F. . . §. . .5 .
1999 2000 - 2001 2002 2003 2004 2005 2006

Abbilduhg 4.3: Berechnete Grundwasserstandsganglinien im Bereich des fehlenden
" Grabens 2
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4.3.2 Verédnderung der mittleren Grundwasserstande

Fur den Zeitraum 1999 bis 2006 wurde auch die Veranderung der zeitlich‘gemittelten
Grundwasserstande ausgewertet. Der Unterschied gegeniiber der Ist-Situation ist in
Anlage 4.3 dargestellt. Danach reichen die gréfRten Anderunge.n der zeitlich
gemittelten Piezometerhéhen bis nérdlich des Pumpwerks Siid. In den Bereichen
ohne Grében steigen die mittleren Grundwasserstdande um 30 bis 50 cm gegeniber
der Ist-Situation an. ‘ ' '

4.3.3 \Verédnderung der maximalen Grundwassersténde

Mit Hilfe des Modells wurden auch die Verinderungen der maximalen
Grundwasserstdnde im Zeitraum 1299 bis 2006 ausgewertet. Diese Auswertung ist in
Anlage 4.4 dargestellt. Danach erhShen sich die Grundwasserhdchststdnde in den
Bereichen ohne einen Dammbegleitgraben deutlich. Die = maximalen
Grundwasserstandserhthungen liegen hier bei Giber 2 m. In dem Bereich ohne den
Graben 2 sind die maximalen Grundwasserstande &hnlich hoch wie nérdlich im Wald
von Kastenwort.

4.4 Beurteilung der Verhéltnisse aus naturschutzfachlicher,

landwirtschaftlicher und forstwirtschaftlicher Sicht )

" Durch den Verzicht auf den sidlichen Abschnitt des Grabens 3 und auf Graben 2
wurden insgesamt rd. 1,1 ha landwirtschaftlich und rd. 0,7 ha forstwirtschaftlich '
genuizte Flachen anlagebedingt weniger in Anspruch genommen. Grundsétzlich
kénnten diese Fldchen somit auch kunftig der jeweiligen Bewirischaftung zur
Verfligung stehen. ‘ :

441 Beurteilung aus naturschutzfachlicher Sicht

Durch Verzicht auf den stidlichen Abschnitt des Grabens 3 und den Graben 2
wirden dauerhaft rd.1,8 ha weniger Wald und Offenlandbiotope anlagebedingt
beansprucht. Die hoheren Grundwasserstdnde und die hieraus resultierenden
zusétizlichen potehtiel[en Vemassungen (Darstellung in Anlage 3.2) wédren aus
naturschutzfachlicher Sicht aufgrund der Aufwertungspotentiale im Wald und den
Ackerflichen wegen der Mdglichkeit zur Entwicklung naturschutzfachlich
bedeutsamer feuchtegepragter Besténde grundsétzlich positiv zu werten (vgl. Kapitel
33.1) ' ' ’
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4.4.2 Beurteilung aus landwirtschaftlicher Sicht

Durch den Verzicht auf den sidlichen Abschnitt des Grabens 3 kéme es im
westlichen, dammnahen und landwirtschaftlich genutzten Offenlandbereich zwischen
Kastenwort und Fritschlach auf 6 ha zu zusatzlichen potentiellen Verndssungen.
Durch den Verzicht auf Graben 2 k&me es im Bereich zwischen Pumpwerk Std und
- Kastenwort zu weiteren 20 ha potenziell verndssten und derzeit landwirtschaftlich
genutzten Flachen. In diesem Bereich wéare daher ebenfalls mit einer Einschrénkung
der landwirtschaftlichen Nutzung zu rechnen. Weiter ergében sich hieraus auch neue
Betroffenheiten privater Grundstiicke.

4.4‘.3 Beurteilung aus forstwirtschaftlicher Sicht

Durch Verzicht auf den -slidlichen Abschnitt des Grabens 3 und auf den Graben 2
kame es (vgl. Darstellung in Anlage 4.2 und Kapitel 2.3.3) auf 30 ha zu zusétzlichen
potenziellen Vernassungen im Wald, so dass bei den hier stockenden,
staundsseempfindlichen Baumarten wie dem Bergahorn (Kapitel 2.3.3) mit
Schadigungen zu rechnen ware. Weitere Bewirtschaftungserschwernisse etwa fiir die
Holzernte ergdben sich durch die verminderte Zugsnglichkeit der Fldchen bei hohem
bzw. oberflachennah anstehendem Grundwasser.
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5 Zusammenfassung

Im Rahmen der Planfeststellung wurde die Frage aufgeworfen, ob auf den siidlichen
Teil des Grabens 3 und auf den Graben 2 verzichtet werden kénnte. Diese
Fragestellung wurde mit Hilfe des Grundwassermodells untersucht. Um die
Auswirkungen des Verzichts der Graben vergleichend zu anaIySIeren wurden
folgende Modellbetrachtungen ausgewertet:

e Ist-Situation ohne Betrieb des Retentionsraumes

e Betrieb des Retentionsraumes und Berucksnchtlgung der Graben 2 und 3
(Antragsvariante Planfeststellung)

e Betrieb des Retentionsraumes und Verzicht auf den sud!:chen Abschnitt des
Grabens 3

e Betrieb des Retentionsraumes und Verzicht auf den siidlichen Abschnitt des
Grabens 3 sowie auf den Graben 2 - ' |

Wird nur auf den stidlichen Teil des Grabens 3 verzichtet, so ergeben sich folgende
Anderungen gegeniiber der Antragsvariante Planfeststellung:

e In dem Bereich, in dem auf den Graben verzichtet wird, sieigen die
Grundwassersténde bis auf die Geldndeoberkante an. '
e In diesem Bereich kommt es zu zusétzlichen Verndssungen gegeniber der
Antragsvariante Planfeststellung:
o 23 haWald
o 6ha landwirtschaftiche Flachen sudlich des Bebauungsgebiets
Fritschlach
e Die maximale Pumprate am Pumpwerk Nord reduziert 31ch um 1300 /s

~ Wird auf den stidlichen Teil des Grabens 3 und den Graben 2 génzlich verzichtet, so
_ergeben sich folgende Anderungen gegeniiber der Antragsvariante Planfeststellung:

e In dem Bereich, in dem auf die Graben verzichtet wird, steigen die
Grundwassersténde bis auf die Gelandeoberkante an.
e In diesem Bereich kommt es zu zusétzlichen Verndssungen gegentlber der
Antragsvariante Planfeststellung:
o 30 ha Wald
o 6 ha landwirtschaftliche Flachen stdlich des Bebauungsgebiets
Fritschlach _
o 20 ha landwirtschaftliche Flache nérdlich des Pumpwerks Sid
e Die maximale Pumprate am Pumpwerk Nord reduziert sich um 1300 I/s
e Die maximale Pumprate am Pumpwerk Sud reduziert sich um 1500l/s

Retentionsraum Bellenkopf/Rappenwért , U p
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Um die Gebaude in der Dammfeldsiedlung zu schiitzen sind zwei weitere
Brunnen gegenilber der Antragsvariante Planfeststellung notwendig'. An
diesen zusétzlichen Brunnen sind 85 bzw. 95 /s im Retentionsfall maximal
abzupumpen. ‘ -

Aus naturschutzfachlicher, landwirtschaftlicher und ‘forst.wirtschaﬁlicher Sicht lassen
sich die Varianten mit Verzicht auf die Graben wie folgt beurteilen:

Aus naturschutzfachlicher Sicht positiv ware der verminderte Eingriffsumfang
zu werten, Die zusé&tzlichen potentiellen Verndssungen im Wald und Offenland
béten zudem  grundséatzlich die  Méoglichkeit zur  Entwicklung
naturschutzfachlich bedeutsamer feuchtegeprégter Vegetationsbesténde.

Aus landwirtschaftlicher und auch aus forstwirtschaftlicher Sicht wirden die
erhdhten Grundwassersténde zu Bewirtschaftungserschwernissen fiihren. Im
Wald wa&ren Schadigungen staundsseempfindlicher Baumarten moglich.
Insbesondere im Bereich der Landwirtschaftsflachen kénnte es zu erheblichen
Nutzungseinschrénkungen hinsichtlich einer ackerbaulichen Nutzung
kommen.

Aus diesen vergleichenden Betrachtungen ergi_bt sich folgendé zusammenfassende
Bewertung: ' ‘

Ein Verzicht auf den siidlichen Abschnitt des Grabens 3fiihrt zu zusatzlichen
Verndssungen gegeniiber der in den Antragsunterlagen beantragten Variante
vor allem in den Waldbereichen in einem Umfang von ca. 23 ha. Aber auch
landwirtschaftliche Flachen zwischen dem Wald im Kastenwért und sidlich
des Bebauungsgebietes Fritschlach werden ohne den siidlichen Abschnitt des
Grabens 3 in einem Umfang von 6 ha vernidsst Im Gartenhausgebiet
Fritschlach kann in etwa dieselbe Schutzwirkung erzielt werden wie in der in
den Antragsunterlagen beantragten Variante. B

Auf den Graben 2 kann nicht verzichtet werden, da damit zusétzliche
Schutzmaflnahmen in der Dammfeldsiedlung notwendig werden und vor allem
zuséatzliche Betroffenheiten auf landwirtschaftlich genutzten Flachen nérdlich
vom Pumpwerk Siid durch zuséatzliche Verndssungen entstehen.

Der Vorhabentréger halt auf Grundlage der durchgefilhrten Sensitivitatsstudie an der -
eingereichten Planung fiir den Graben 2 und Graben 3 fest.
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Berechnete Piezometerhthen bei
Retention. mit Graben 2 und 3
am Ende des maximalen Uberstaus
(31.12.1882 um 16:00 Uhr)

Legende

@ Pumpwerk

o Schutzmafnahme: Brunnen
— Schutzmanahme: Dralnagfe
= Binnenentwésserungssystem
[ Schutzmalnahme: Teich
[ 1Retentionsraum

Piezometerhdhe [m 0. NN]
B 103,5- 104,0
B 104,0- 104,5
] 104,5 - 105,0
[ 105,0- 105,5
[ 105,5- 106,0
[ 106,0- 106,5
106,5 - 107,0
[d107,0-107,5
[1107,5-108,0
[J108,0-108,5
[1108,5- 109,0
[J109,0-109,5
[ 109,5- 110,0
[ 110,0-110,5

[ 110,5 - 111,0

[JModellgebiet

Anlage: 2.1
MalRstab: 1: 50.000

Datum: - 04.04.2017

Entwurfsverf.; Pféafflin

é%} 7~ Regierungsprasidum Q
) Karlsruhe

‘_“,"? Abteilung 5, Referat 53.1

AUFTRAGGERER

i
2 [

KOBUS UND PARTNER




YINLHYd ONN SNB0H W E———— : § s Ty A4 & Py : il 611161682 2V (apiaq-Arvive) BUaquIBON-UzPEg _Emmm_ﬂmm.nprmxwmm&m.._w,

cMA

BEsae egielajey ‘s bunjieigy
aynispiey
wnpjseadsfunsalbay

uyeld  CUBASHNAUZ]

L102' 5070 “wnjeq
000°5Z :i :qejsyen
2T :abejuy
o
\?.ur..‘. —— A
W uwajanliuppnme, o T
i \|1.PE..&N =

1e1q06)ispo 1

Bunsseulap ajsizusiod syoiziesnz [
fiam J|je) Bunssewan 3)R1zusiod [T
puejshz-s| Wisq BunssguizA ajjaizusiod E3
wnessuopusiey [
yatey ewyeugewzinyos [
WaISASSBUNIaSSEMUSUSULIE s
abeuiel] PWYBUYBLZINYDS s

yauUnIg BUWUBUYBLZINYDS @

yemdwind @

.m_ucmmm._

puBIsSnZ-1s| winz yaie|Bian wi

€ pun g usgel9) JIul UonUSiay
lag uayoe|shunsseulan
alja1zuslod ajeuylsleg




Unterschied in den berechneten
mittleren Grundwassersténden im
Betrachtungszeitraum 01.01.1999

bis 31.12.2006 zwischen dem
Ist-Zustand und Ber{icksichtigung
des Retentionsraumes
mit Graben 2 und 3

Legende

@ Pumpwerk

@ SchutzmaBnahme: Brunnen
=== Schulzmafnahme: Drainage
= Binnenentwisserungssystem
I SchutzmaRnahme: Teich
[—_JRetentionsraum

Rheinvorland

[_IModellgebiet
Unterschied der mittleren
Grundwasserstande [m]
l-05--04
[ -0.4--0,3
E-0,3--0,2
E-02--0,1
[J-0,1-01
[o,1-0.2
>0,2

Anlage: 2.3
Mafstab: 1: 25.000
Datum: 10.04.2017
Entwurfsverf.: Pféfflin
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Unterschied in den berechneten
maximalen Grundwasserstanden im|
Betrachtungszeitraum 01.01.1999
bis 31.12.2006 zwischen dem
Ist-Zustand und Berlicksichtigung
des Retentionsraumes
mit Graben 2 und 3

: Legénde

® Pumpwerk
@ Schutzmafnahme: Brunnen
=== Schutzmafinahme: Drainage

=== Binnenentwisserungssystem

' Il SchutzmaBnahme: Teich

[ Retentionsraum
Rheinvorland

[ Modeligebiet

Unierschied der maximalen
Grundwasserstande [m]
<20

Bl -20--1,0
Hl-1,0--05
Blos5--02
B-0,2--0,1
[J-01-0,1

0,1-0,2
Hlo2-05
Hl-05 -

Anlage: 2.4
MafRstab: 1:25.000
Datum: 10.04.2017
Entwurfsverf.: Pféfflin
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‘Berechnete Piezometerhéhen bei
Retention ohne stidlichen Abschnitt
des Grabens 3
am Ende des maximalen Uberstaus
(31.12.1882 um 16:00 Uhr)

Legende

@ . Pumpwerk

e Schutzmafinahme: Brunnen
—— Schutzmafnahme: Drainage
= Binnenentwasserungssystem
[l Schutzmaftnahme: Teich
[_] Retentionsraum

Piezometerhthe [m 1. NN]
[ 103,5- 104,0
[ 104,0- 104,5
[ 104,5 - 105,0
[ 105,0- 1055
[ 105,5- 106,0
[ 108,0 - 106,5
[108,5-107,0
[1107,0-107,5
107,5- 108,0
[l108,0-1085
[J108,5-109,0
109,0-109,5
[1109,5- 110,0
[ 110,0- 110,5
B 110,5- 111,0

[ Modeligebiet

Anlage: 2.1
MaRstab: 1: 50.000
Datum: 04.04.2017
Entwurfsverf,: PFafilin

Sy Regierungsprisidum
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il \IR/) EY Abtellung 5, Referat 53.1
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Berechnete potenzielle
Vernassungsflachen bei
Retention ohne s{idlichen Abschnitt
des Grabens 3
im Vergleich zum Ist-Zustand

Legende

. Pumpwerk

@ Schutzmalnahme: Brunnen
== Schutzmafnahme: Drainage
= Binnenentwésserungssystem
B Schutzmafinahme: Teich
[ Retentionsraum
Bl Potenzielle Vernassung beim Ist-Zustand
Potenzielle Verndssung fallt weg
B Zusiitzliche potenzielle Verngssung
[ Modellgebiet

Anlage: . 3.2
Mafstab: ~ 1:25.000
Datum: 04.04.2017

Entwurfsverf.: Pfafflin

3 Regierungsprisidum
7 Karlsruhe
3| Abteilung 5, Referat 53.1 =588

7

AFTRAGOEER

KUP

KOBUS UND PARTNER




{b
> }‘\« I“.;I‘:. Y

gL
R
N

"t

Unterschied in den berechneten
mittleren Grundwassersténden im
Betrachtungszeitraum 01.01.1999

bis 31.12.2006 zwischen dem

Ist-Zustand und Berlicksichtigung

des Retentionsraumes chne
stidlichen Abschnitt des Grabens 3

Legende

® Pumbwerk

e SchulzmaBnahme: Brunnen
= Schutzmalnahme: Drainage
= Binnenentwésserungssystem
B SchutzmaBnahme: Teich
[ Retentionsraum ‘
Rheinvorland

I Modellgebiet

Unterschied der mittleren
Grundwasserstande [m]
- -05--04
Bl-04--03
E-03--0,2
-0,2--01
-0,1-0,
o1-02

E>o02

Anlage: 33
MaRstab: 25.090
Datum: 04.04.2017
Entwurfsverf.: Pfafflin
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Unterschied in den berechneten
maximalen Grundwasserstéanden im
Betrachtungszeitraum 01.01.1999
bis 31.12.2006 zwischen dem
Ist-Zustand und Berlicksichtigung
des Retentionsraumes ohne
stidlichen Abschnitt des Grabens 3

Legende

@® Pumpwerk

@ Schutzmafinahme: Brunnen
=== Schutzmalnahme: Drainage
— Binnenentwésserungssystem
B Schutzmafnahme: Teich
[ Retentionsraum

Rheinverland

= Modeligebiet

Unterschied der maximalen
Grundwasserstande [m]
<20 -

B -2.0--1,0
B-1,0--05
ER-05--0,2
=-02--01
[1-0,1-0,1

} y ‘;._% s i !: : ) ' : i = ‘ , S :'fA 2y 4 EO." -0,2
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it

Anlage: 3.4
MaRstab: 1: 25.000
Datum: . 04.04.2017
Entwurfsverf.: Pfafflin
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Grundlage: TK25 o
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Berechnete Piezometerhthen bei
Retention ohne slidlichen Abschnitt
des Grabens 3 und ohne Graben 2
am Ende des Maximalen Uberstaus

(31.12.1882 um 16:00 Uhr)

Legende

® Pumpwerk
. e Schutzmafinahme: Brunnen
—— Schutzmafinahme: Drainage
—— Binnenentwésserungssystem
== SchutzmaBnahme: Teich
[ Retentionsraum

Piezometerhdhe [m-ii. NN]

-| I 103,5 - 104,0

[ 104,0- 104,5
[ 104;5- 105,0
[ 105,0- 1055
[ 105,5 - 106,0
[ 108,0- 106,5
[]106,5-107,0
107,0-107,5
[1107,5- 1080
[J108,0-108,5
[1108,5-109,0
109,0- 109,5
[J109,5- 110,0
= 110,0 - 110,56
I 110,5- 11,0

[ Modeligebiet

 Anlage: 4.1
Malstab: 1:50.000
Datum: : 04.04.2017
Entwurfsverf.: Pfafflin
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Unterschied in den berechneten
mittleren Grundwasserstanden im
Betrachtungszeitraum 01.01.1999.

bis 31.12.2006 zwischen dem
" Ist-Zustand und Berticksichtigung
des Retentionsraumes ohne
stidlichen Abschnitt des Grabens 3
und ohne Graben 2

Legende

® Pumpwerk

@ Schutzmafnahme: Brunnen
e Schutzmafinahme: Drainage
= Binnenentwasserungssystem
[ Schutzmafnahme: Teich
[]Retentionsraum

Rheinvorland

[IModeligebiet

Unterschied der mittleren
Grundwasserstédnde [m]
Il -0.5--04
Il-0.4--0,3
B-0,3--0,2
[B-0,2--0,1
[1-01-01
[Jo11-0,2

>0

Anlage: 4.3
MaRstab: 1:25.000
Datum: 04.04.2017
Entwurfsverf.: Pféafflin
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Unterschied in den berechneten
maximalen Grundwasserstanden im
Betrachtungszeitraum 01.01.1999
bis 31.12.2006 zwischen dem
Ist-Zustand und Beriicksichtigung
des Retentionsraumes ohne
slidlichen Abschnitt des Grabens 3
und ohne Graben 2

Legende

@® Pumpwerk
@ Schutzmafnahme: Brunnen

= SchutzmaRnahme: Drainage
— Binnenentwésserungssystem
I SchutzmaBinahme: Teich
[ Retentionsraum

_ Rheinvorland
— quellgebiet

Unterschied der maximalen
Grundwassersténde [m]
Il <20 -
Bl -20--1,0
Bl-1,0--05
BEl-05--0,2
[-0,2--0,1

Anlage: 4.4
Malstab: 1: 25.000
Datum: 04.04.2017

Entwurfsverf.:  Pféfflin
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