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Anlage zur Synopse Nr. 4

Abstimmungsprotokolle Naturschutz zwischen Vorhabentrager und
Hoherer Naturschutzbehdrde mit zugehorigen Unterlage

Das Abstimmungsprotokoll mit der Hoheren Naturschutzbehdrde besteht aus zwei Teilen, dem
Artenschutz und Natura 2000. Beide Teile wurden in Tabellenform gefihrt.

Das Protokoll zum Artenschutz wurde mit Herrn Zimmermann, Regierungsprasidium
Karlsruhe, Referat 56, und das Protokoll zu Natura 2000 mit Herrn Vogel,
Regierungsprasidium Karlsruhe, Referat 55, abgestimmt. Beide haben mit E-Mail vom 18.
Dezember 2015 ihre Zustimmung zu den Abstimmungsprotokollen mitgeteilt.

Die in den Protokollen erganzend vermerkten Anlagen (4-01 bis 4-15) sind im nachfolgenden
Anlagenverzeichnis aufgefuihrt. Es ist darauf hinzuweisen, dass die Anlage 4-02
»Monitoringkonzept fir MaBhahmen im Zusammenhang mit Natura 2000 und dem speziellen
Artenschutz® in Abstimmung mit der Hoheren Naturschutzbehérde Mitte September 2016
vorgelegt wird.



4-01

4-02

4-03

4-04

4-05

4-06

4-07

4-08

4-09

4-10

4-11

4-12

4-13

4-14

4-15

Anlagenverzeichnis

Fassung der Artenschutz-VU mit Kommentaren, in der die Querverweise zu den
MaRnahmenblattern des LBP enthalten sind

Monitoringkonzept fir Mal3nahmen im Zusammenhang mit Natura 2000 und dem
speziellen Artenschutz (auch Anlage zur Synopse Nr. 13, Vorlage Mitte September
2016)

Tabellarische Gegeniberstellung der Eingriffe und MaRnahmen (Artenschutz)
Ermittlung der Gesamtzahl von Baumhdhlen im geplanten Polder sowie angrenzen
Ermittlung der Abundanz des Moorfroschs im Gewasser unterhalb des Bauwerks 1

Stellungnahme zur Auswirkung von Uberflutungsereignissen auf den Ententeich als
Lebensraum der Zierlichen Moosjungfer

Erganzende Mal3Bnahmen zur Sicherung des Erhaltungszustandes der Zierlichen
Moosjungfer

Tabellarische Gegenuberstellung der Eingriffe und MalRnahmen (Natura 2000)

Fassung der Natura 2000-VU mit Kommentaren, in der in den Kapiteln 9-6.1.3 und 9-
6.2.3 (Malinahmen zum Schutz und zur Vorsorge von Beeintrachtigungen) sowie 9-
6.1.6 und 9-6.2.6 (MalRnahmen zur Koh&renzsicherung) die jeweiligen
Flachenangaben erganzt sind

Fassung des LBP mit Kommentaren, in der beim Unterpunkt ,Begrindung der
MafRnahme* — hier: ,Erfordernisse aus § 34 BNatSchG (Natura 2000-Vertraglichkeit)*
die jeweils als Schutz- und VorsorgemalRnahmen bzw. als MaRnahmen zur
Koharenzsicherung eingestuften FlachengréZen angegeben und raumlich zugeordnet
sind

Tabellen 9-6.1.7 und 9-6.2.7 der Natura 2000-VU mit Differenzierung, zu welchen
Anteilen die dort genannten Flachengréf3en Schutz- und Vorsorge- bzw.
KoharenzsicherungsmalRnahmen sind.

MaRnahmen fur Arten des Anhangs Il der FFH-Richtlinie und nach Artikel 4 der
Vogelschutzrichtlinie besonders zu schiitzende Vogelarten, die Kombinationen
unterschiedlicher Lebensraume brauchen

Dokumentation der Prifung von MafRnahmenmadglichkeiten fur Brennen-Lebensraume
sudostlich des Knielinger Sees (auch Anlage zur Synopse Nr. 25)

Erg&nzende Antrdge an die Hohere Naturschutzbehdrde auf Ausnahmen nach § 34
BNatSchG (Lebensraumtypen 3150, 3260, 6419, 9160, 91E0*, 91F0, 9160 (sowie
Zwergtaucher)

Prufung von Alternativen fur die Anlage von Nasswiesen und Pfeifengraswiesen
(auch Anlage zur Synopse Nr. 23)



hervorgeht, sind viele Mal3nahmen nur auf Teilflachen bestimmten
Erfordernissen nach § 34 BNatSchG (Natura 2000-Vertraglichkeit)
gewidmet. Konkrete Flachenangaben hierzu fehlen aber.
Erforderlich ist eine Angabe der den Erfordernissen nach 8§ 34
BNatSchG gewidmeten Netto-MaRRnahmenflachen bei den
einzelnen Maflinahmen sowohl in den Malinahmenblattern des
LBP als auch in den Tabellen 9-6.1.7 bzw. 9-6.2.7, so dass die
Beziige zwischen LBP und FFH-VP eindeutig nachvollziehbar
sind.

Form nochmals vorgelegt. IUS geht davon aus, dass in der Tabelle
9-6.1.7 Erganzungen nur bei den Arten, nicht aber bei den LRT
erforderlich sind.

In den MaRRnahmenblattern des LBP sind im Abschnitt ,Begriindung
der Malinahme* die Erfordernisse durch die Bestimmungen des §
34 BNatSchG aufgefiihrt. Dort wird angegeben, auf welcher
Teilflache die MalRnahme zur Sicherung des Erhaltungszustands
dort ebenfalls genannter Arten und Lebensraumtypen beitragt. Die
FlachengrdlRen der einzelnen MalRnahmenflachen sind wenig
oberhalb dieser Angaben in den Malinahmenblattern enthalten;
dazwischen befindet sich lediglich der Abschnitt ,Gegenwartiger
Zustand der MalRnahmenflachen®.

Nr. | S. Stellungnahme der héheren Naturschutzbehérde Anmerkung IUS Ergebnis
1 31 Allerdings halten wir es im Hinblick auf die Beurteilung der Eine Gegeniberstellung wird als Anlage beigeflgt. Eine Gegenuberstellung wird als Anlage beigefigt.
Eingriffserheblichkeit sowie hinsichtlich der an die .
Schadensminimierung bzw. an die Koharenzsicherung zu Siehe Anlage 4-08
stellenden Anforderungen grundsatzlich fur erforderlich, die vom
Eingriff betroffenen Flachen, Habitate oder Reviere den jeweils im
FFH- oder Vogelschutzgebiet insgesamt vorkommenden Flachen,
Habitaten oder Revieren gegentberzustellen.
2 32 So werden Flachenverluste zwar quantifiziert (Tabellen 6-1.1 bzw. | Die Gegenuberstellungen werden als Anlage beigeflgt. Die Gegenuberstellungen werden als Anlage beigeflgt.
6-2.1) und auch fir Schutz- und KoharenzsicherungsmafRnahmen .
liegen Werte vor (Tabellen 9-6.1.7 bzw. 9-6.2.7). Jedoch fehlt eine Siehe Anlage 4-08
direkte Gegenulberstellung von Eingriffs- und Ausgleichsflachen —
auch dies ist eigentlich Standard einer FFH-VP.
Daruber hinaus erfolgt bei den Brutvogelarten eine Quantifizierung
des Revierverlusts lediglich auf der Eingriffsseite (Tabelle 6-2.1).
Bei Schutz- und KohéarenzsicherungsmafRnahmen (Tabelle 9-6.2.7;
MalRnahmenblatter LBP) erfolgen hingegen keine Angaben zur
Zahl neu entstehender Reviere.
3 32 Unklar ist uns des Weiteren, wie die Flachenangaben zu den In den Tabellen sind nur die Natura 2000-relevanten Flachen Es wird eine Fassung der Natura 2000-VU vorgelegt, in der in
Schutz- und KohéarenzsicherungsmalRnahmen in den Tabellen 9- enthalten. Dies sind die Flachen innerhalb der Natura 2000-Gebiete | den Kapiteln 9-6.1.3 und 9-6.2.3 (Malinahmen zum Schutz und
6.1.7 bzw. 9-6.2.7 zustande kommen, bzw. wie diese mit den und innerhalb der Gebiete, fur die eine Einbeziehung in die Natura | zur Vorsorge von Beeintrachtigungen) sowie 9-6.1.6 und 9-6.2.6
MafRnahmenflachen im LBP korrespondieren (dort finden sich 2000-Gebiete beantragt wird. Die Flachenangaben im LBP (MaRRnahmen zur Koharenzsicherung) die jeweiligen
keine entsprechenden Angaben). schliel3en auch die MaRBnahmenflachen ohne Relevanz fur Natura Flachenangaben erganzt sind (Kommentarfunktion).
2000 ein. Ebenso wird eine Fassung des LBP vorgelegt, in der beim
Unterpunkt ,Begrindung der MaRnahme* — hier: ,Erfordernisse
aus 8§ 34 BNatSchG (Natura 2000-Vertraglichkeit)“ die jeweils als
Schutz- und VorsorgemafRnahmen bzw. als Malinahmen zur
Koharenzsicherung eingestuften FlachengréRen angegeben und
raumlich zugeordnet sind (Kommentarfunktion).
Siehe Anlagen 4-09 und 4-10
4 32 Wie aus den Beschreibungen bei den Mal3nahmenblattern im LBP | Die Tabellen 9-6.1.7 und 9-6.2.7 werden in entsprechend ergénzter | Die Tabellen 9-6.1.7 und 9-6.2.7 werden nochmals in ergénzter

Form vorgelegt. Hierbei wird nach den einzelnen Flachen
differenziert aufgeftihrt, zu welchen Anteilen die dort genannten
FlachengréfZen Schutz- und Vorsorge- bzw.
Koh&renzsicherungsmalinahmen sind.

Siehe Anlage 4-11




Nicht thematisiert wird, dass trotz
Koharenzsicherungsmalfinahmen ein Defizit von einigen 1.000 m?
verbleibt (die genaue Flache ist aufgrund der widerspriichlichen
Flachenangaben unklar)

(...)

Auf der derzeitigen Datengrundlage kann Uber die Zulassigkeit
einer Ausnahme nicht befunden werden. Erforderlich ist zunachst
eine Klarstellung der Zahlen zu Verlust und Entwicklungsflachen.
Sofern ein Flachendefizit verbleibt, muss nachvollziehbar
begriindet werden, warum trotzdem die Koharenz des
Schutzgebietsnetzes gesichert ist. Ansonsten sind weitere
Malnahmen erforderlich.

Entwicklungsflachen umfassen insgesamt ebenfalls ca. 3 ha.

Nr. | S. Stellungnahme der héheren Naturschutzbehérde Anmerkung IUS Ergebnis
5 32, | Insbesondere flr die Koharenzsicherung flr Tierarten wird zum Fur Arten, die spezifische Lebensraumanspriiche hinsichtlich der Die in der Anmerkung genannte Darstellung wird als Anlage
33 Teil eine grol3e Anzahl an MaRhahmen durchgefihrt. Es ist davon | Kombination unterschiedlicher Biotope haben, zielt die beigefugt.
auszugehen, dass in vielen Fallen verschiedene MalRnahmen Mafinahmenplanung auf die Herstellung ebensolcher Siehe Anl 4-12
ineinander greifen miussen, damit ein Schutzziel erreicht werden Kombinationen. Sie werden in einer vorzulegenden Anlage fir die Iene Anlage
kann. Die FFH-VP bezieht sich allerdings im Wesentlichen auf die | folgenden Arten beschrieben:
EinzelmalRnahmen. Damit die MaRhahmenwirkung bei komplexem
Zusammenwirken verschiedener Manahmen fiir uns * Gelbbauchunke
nachvollziehbar und damit auch prifbar wird, ist es erforderlich, « Dunkler Wiesenknopf-Ameisenbliuling
dieses Zusammenwirken in der FFH-VP darzustellen. Als Beispiel
sei hier der Neunttter genannt. Fur diese Art werden insgesamt 11 e Grauspecht
KoharenzsicherungsmafRnahmen aufgefiihrt, die teils einen engen .
) : . . e Neuntoter
raumlichen Bezug zueinander aufweisen.
Es fehlen jedoch Hinweise auf die vermutlich notwendigen * Wendehals
funktionalen Bezuige der Malinahmen zueinander. Ebenfalls wird e Zwergdommel
keine Aussage getroffen, ob durch die MaRnahmen der
angenommene Verlust von 5 Bruthabitaten letztlich ausgeglichen e Zwergtaucher
werden kann.
6 33 Im MalRnahmenteil des LBP werden MonitoringmalRnahmen zu Es ist beabsichtigt, bis zum Erérterungstermin ein mit der HNB Ein Monitoringkonzept wird rechtzeitig vor dem
Kohéarenzsicherung fur Lebensrdume und Arten zwar genannt, abgestimmtes Monitoringkonzept zu erstellen. Erdrterungstermin vorgelegt.
jedoch bleiben diese im Hinblick auf die Zielsetzung oft vage. Es Siehe Anl 4-02
ist daher noch ein allgemeiner Passus aufzunehmen, dass das Iehe Anlage
Monitoring und dessen Methodik im Zuge der
MalRnahmenumsetzung noch konkretisiert werden.*
7 37 Bei den Flachenangaben zu den Malinahmen gibt es sowohl Die MalRnahmenflachen KG1 umfassen insgesamt 11.049 mz2, jene | Die Unstimmigkeit resultiert daraus, daR nicht alle
innerhalb der FFH-VP (Kapitel 9-6.1.6 und 9-6.1.7), bei der von KG2 insgesamt 19.157 m2. Die Gesamtgrof3e betragt 30.206 MalRnahmenflachen im jetzigen FFH-Gebiet liegen. Nur
MalRnahme KG1 auch im Maf3nahmenblatt des LBP (Kapitel 10- m2. MalRnahmen innerhalb des FFH-Gebiets sind als
7.1.4) Widerspruche. Die Angaben von FFH-VP und LBP weichen SchutzmalRhahmen geeignet. Durch die Nachtrdge gem. Nr. 3
ebenfalls voneinander ab. Die Angaben sind redaktionell richtig zu und 4 wird die Unstimmigkeit behoben.
stellen. Soweit nicht die gesamten Gewasserflachen fiir die
Entwicklung des LRT vorgesehen sind, muss dies deutlich werden
und die Angaben sind auf die Entwicklungsflachen zu beziehen.
8 37 LRT 3140: Der LRT ist auf ca. 3 ha betroffen (Ententeich). Die Es soll darauf geachtet werden, dass die LRT-Flache nicht

verkleinert wird, auch nicht in geringem Umfang. Das
gegenwartige tatsachliche Flachendefizit der Koharenzsicherung
betragt rund 100 m2; es wird durch kleine Anpassungen der
bereits geplanten Manahmen KG1 und KG2 behoben.




Nr. | S. Stellungnahme der hoheren Naturschutzbehdrde Anmerkung IUS Ergebnis
9 38 LRT 6210: Die MalRnahmenflachen am Hochufer bei Forchheim und an der Durch die Anmerkung ist die Unklarheit behoben. Vgl. weiterhin
L . . . . Dammelschlut liegen teilweise, aber nicht vollstandig im FFH- Ergebnis zu Nr. 3 und 4.
gu1r3(1leml\2/l:ﬁngh;nbeerlf?/&évg?elsneﬁggﬁégz_l?é%éic?énl?olr:r:?ncthi(satvrﬂght Gebiet. Als Schadensbegrenzung sind nur die Flachenanteile
kI. da si hg gM R : h blatt des LBP keine Flich innerhalb des FFH-Gebiets geeignet. Die Flache von 5.131 m2 ist
ar, ga sich im Masnanmenbiat des €ine rlache - die Summe der Anteile der beiden genannten MaRnahmenflachen
entsprechender GrofRe und kein konkreter Bezug auf die fur die im FFH-Gebiet sowie der MaBnahmenflache im ,Saugartie* am
gphadelrlltsbe%rel?t_zunglfrlPIaBnartlnlwlcte vorgesehene Flache findet. Neuen Federbach stidéstlich von Neuburgweier, die vollstandig im
ies sollte redaktionell klargestellt werden. FFH-Gebiet liegt.
Die aufRerhalb der heutigen FFH-Gebietsgrenzen liegenden Teile
der Malinahmenflachen werden als MaRnahmen zur
Koharenzsicherung eingestuft.
10 39 Als Kohéarenzsicherungsmaflinahmen vorgesehen sind eine Die MalRnahme KO2 ist im LBP fur rund 2.300 mz2 eingestellt. Diese | Durch die Anmerkung ist die Unklarheit behoben. Vgl. weiterhin
Wiederherstellung von Magerrasen aus Brachen (MaRhahme KO6 | Angabe ist richtig; die abweichende Angabe in der Natura 2000-VU | Ergebnis zu Nr. 3 und 4.
LBP), eine Anlage und Pflege von Magerrasen (Malinahme KO10 | ist zu korrigieren.
LBP) und fne Exuiking U llege von MSGETasen Ul | 7, 1agnatme K08 vl voransehene Anmerkungen 21 . 38
Mafinahmen stimmen die Flachenangaben in der FFH-VP mit Die MaRnahme KO10 ist im LBP mit rund 2.100 m? angegeben, in
denen der Manahmenbeschreibung im LBP Uberein. Es ist ein der Natura 2000-VU mit 2.089 m2.
Abgleich der Flachenangaben erforderlich, wobei jeweils die o
Nettoflachen des LRT zugrunde zu legen sind. Nach Dem Gesamtverlust von 12.364 m2 stehen unter Beriicksichtigung
uberschlagiger Beurteilung liegen die hergestellten Nettoflachen der Korrektur fur KO2 Flfchen zur Herstellung des LRT von
quantitativ deutlich Giber den Verlustflachen (in der Flachenbilanz | iNsgesamt ca. 23.550 m? gegendiber.
in Kapitel 9-6.1.7 sind Verlust- und Mafnahmentflachen fur diesen | pje Tabelle 9-6.1.7 wird als Anlage dem Abstimmungsprotokoll mit
wie auch die anderen LRT noch gegenlberzustellen). Erganzungen der Verlustflachen beigefigt.
11 39 Aufgrund der sehr hohen Bedeutung der Brennen sehen wir es Die Vorkommen der Steppen-Wolfsmilch und des Weiden-Alant Wuchsortangaben wurden am 14.12.2015 mitgeteilt. Die

allerdings trotz der positiven Flachenbilanz als fraglich an, dass die
Koharenz durch die bisher projektierten MalBnahmen gesichert
werden kann. Auch in den Planfeststellungsunterlagen wird die
hohe Bedeutung der Brennen herausgestellt. Bei der
Beschreibung fehlen allerdings einige wertgebende Arten (z. B.
Steppen-Wolfsmilch, Nordisches Labkraut, Weiden-Alant,
Gewohnliche Eberwurz und Hundswurz). Dabei ist unklar, ob
deren Vorkommen dem Planungstrager bekannt ist.

sind bekannt. Bezuglich der weiteren Arten wird um né&here
Auskunft gebeten; auch sind in der kommenden Vegetationsperiode
erganzende Erfassungen beziiglich der wertgebenden Arten
vorgesehen.

genannten Arten haben keine unmittelbare Natura 2000-
Relevanz, bringen aber die besondere Wertigkeit der Brennen
zum Ausdruck.




Nr. | S. Stellungnahme der héheren Naturschutzbehérde Anmerkung IUS Ergebnis
12 40 Ob und wie Magerrasen in einer der Brennen entsprechenden Die Brennen auf dem Rappenwort, deren langfristiger Verlust Aus fachlicher Sicht reicht es zur Koharenzsicherung nicht aus,
Qualitat und Artenzusammensetzung auf den derzeitigen erwartet wird, sind insgesamt 9.195 m2 grof3. In der bisherigen den LRT in angemessenem Umfang wieder herzustellen; auch
MalRnahmenflachen entwickelt werden kénnen, muss aufgrund Mafnahmenkulisse sind zwei Brennen-Standorte mit insgesamt die jeweilige besondere Auspragung ist zu beachten. Diese
deren Bedeutung nochmals einer speziellen Betrachtung 5.850 m2 enthalten (Dammelschlut mit insgesamt 1.820 m2 auf zwei | Auffassung wird von Ref. 55 geteilt. Daher sollten weitere
unterzogen werden. Dabei sind die Standortverhaltnisse, die Teilflachen, NSG Burgau mit 4.030 m2). Es wird geprift, ob der Mdoglichkeiten zur Wiederherstellung des LRT auf Brennen-
Maoglichkeiten der Ansiedelung, das Pflegeregime, spezielle Fehlbetrag von 3.345 m? durch Magerrasen-Entwicklung stdlich Standorten eruiert werden. In Frage kommen flachgrundige (Alt-)
Monitoringmafinahmen wie auch ggf. erforderliche weitergehende | des Knielinger Sees aufgefangen werden kann. Auenstandorte mit Ruderalvegetation oder naturfernen
Malnahmen zu beleuchten. Ggf. ist zu eruieren, ob sich in der Waldbestanden. Sie konnen z.B. Uber forstliche Standortkarten
Altaue an anderer Stelle Brennen mit Magerrasenvegetation ermittelt werden. Eine diesbezugliche Recherche ist
reaktivieren lassen. vorzunehmen und zu dokumentieren. Ein eventueller Brennen-
Standort im Offenland sudéstlich des Gartenhausgebiets in der
Fritschlach wird mitgeteilt und ist naher zu prifen.
Wenn nachweislich keine Méglichkeiten zur Entwicklung des
LRT auf Brennen im nétigen Umfang bestehen, kann die
Koharenzsicherung durch MaRnahmen auf anderen Standorten
erfolgen.
Siehe Anlage 4-13 bzw. Anlage zur Synopse Nr. 25
13 40 Aufgrund des bestehenden Informationsdefizits, inwieweit die Auch bei Heranziehung der Flache siidlich des Knielinger Sees Vgl. Nr. 40.
Wiederherstellung hochwertiger Magerrasen mit den kann derzeit nicht beurteilt werden, ob die Entwicklung von .
wertgebenden Arten der Brennen gewahrleistet ist, kbnnen wir Magerrasen auf Brennen-Standorten in gleichem Umfang und Siehe Anlage 4-13 bzw. Anlage zur Synopse Nr. 25
derzeit nicht beurteilen, ob die Voraussetzungen fir die gleicher Qualitat erreichbar ist, insbesondere im Hinblick auf
Gewahrung einer Ausnahme gemal3 § 34 Abs. 2 bis 5 BNatSchG einzelne Arten, deren Aufkommen nicht prognostizierbar ist (v.a.
gegeben sind. Wie bitten um ergédnzende Angaben wie oben Hundswurz). Aus Sicht von IUS ware dies nicht zwingend als
angefuhrt und ggf. um eine weitergehende Malinhahmenplanung. Voraussetzung fur die Gewéahrung einer Ausnahme anzusehen. Zur
Koharenzsicherung sollte es gentigen, den LRT auf mindestens
gleicher Flache in mindestens gleichem Erhaltungszustand im
gleichen oder einem nahe im gleichen Naturraum gelegenen FFH-
Gebiet herzustellen. Dies ist durch die geplanten MalZnhahmen mit
hinreichender Sicherheit gewahrleistet.
14 41 LRT 6510: Die MalRnahmen V1 (Dammausbau in Abschnitten) und V8 Durch die Anmerkung ist die Unklarheit behoben.

Gemal Kapitel 9-6.1.2 werden als
Schadensbegrenzungsmalnahmen die MaRnahmen V1, V8, KO3
und KO4 aufgeflihrt. Es erfolgt eine zusammenfassende
Skizzierung der Ma3nahmen. Eine Angabe, in welchem
Flachenumfang die Beeintrachtigung des LRT hierdurch reduziert
wird, fehlt jedoch. Es wird lediglich die Aussage getroffen, dass die
Pflege von Dammgrunland auf riickwartigen DA&mmen auf einer
Flache von 11.739 m?2 durchgefihrt wirde. Inwieweit hierdurch der
LRT 6510 hergestellt wird/werden kann, bleibt offen. Auch bei den
entsprechenden MalRnahmenbléattern im LBP sind Gberwiegend
keine konkreten Zahlen zur Entwicklung von Flachen des LRT
genannt.

(Umsiedlung von Pflanzen) reduzieren den Flachenumfang der
Beeintrachtigung nicht; sie dienen der moglichst umfassenden
Wahrung des Bestands charakteristischer Arten auf den
auszubauenden Dammen.

Entsprechendes gilt fiir die MaRnahmen KO3 (Kleinteilige / zeitlich
optimierte Mahd von Wiesen) und KO4 (Optimierung der Pflege von
Dammgrinland auf rickwartigen Dammen), die Artenbestande in
der Umgebung der Damme als Wiederbesiedlungspotential fordern.

Die Malinahmen fiihren auch nicht zur (Wieder-)Herstellung des
LRT, aber zur Verbesserung seines Erhaltungszustands.




Nr. | S. Stellungnahme der hoheren Naturschutzbehdrde Anmerkung IUS Ergebnis
15 42 In der MaRhahmenibersicht (Kapitel 9-6.1.7) werden die Nicht alle in der Tabelle eingetragenen Flachen sind Netto- Durch die Anmerkung ist die Unklarheit behoben. Vgl. auch Nr. 3
Malnahmen mit Flachen beziffert. Es muss klargestellt werden, Entwicklungsflachen; dies gilt nur fir die Malinahmen KO1 (12 ha) | und 4.
dass es sich bei diesen Flachen um Netto-Entwicklungsflachen und KO9 (3,05 ha). Die anlagebedingte Inanspruchnahme des LRT
des LRT handelt, nicht um Brutto-MalRnahmenflachen, ggf. sind im FFH-Gebiet belauft sich auf 5,8 ha.
die Zahlen entsprechend anzupassen. Auch in den . . .
MaflRnahmenblattern muss ein klarer Flachenbezug im Hinblick auf E'ﬁ v:/elteren aufggfuhr:len (Ij\/IaBnaéhme"n :j/erlt))esserrr: del? istisch
die Koharenzsicherung bezlglich des LRT hergestellt werden — rhaltungszustand vorhandener Bestande bzw. charakteristischer
derzeit ist dies nicht der Fall. Arten.
16 43 Bechsteinfledermaus: Es wird um eine Fachdiskussion gebeten. Vgl. auch nachfolgende Als Anlage wird eine Ermittlung der Gesamtzahl von
Die hier notwendiae nihere Beariinduna der Unerheblichkeit unter Anmerkungen zu S. 43. _Baumh('jhlen im gepla_nten Polder sowie e_mgrenz_enden Flac_hen
Betrachtung der ngalen Populagtion erfogllgt nicht. Der im U_ntersuchungsggbl_et vorgelegt. Fur die flachige rechnerische
Vorhabentrager wird gebeten, zu prifen, ob die.bei der ErmltFIung werden die in Kgp. 8-13.1 der UVS getr_offenen
Bechsteinfledermaus fraglos g’;egebenen1 tachlichen H_erleltunge_n aus gler Fachliteratur \_/erwendet. In dieser Anlage
Schwieriakeiten durch ¢ Annah bewaltiat d W|r_d_ auch die E_rmlttlung der Vermeidungseffekte und der
chwierigkerten durch worst case Annahmen bewalligt werden zeitlichen Entwicklung des Baumhdohlenangebots erlautert. In der
kénnen. Anlage wird dargestellt, dass nur ein geringer Anteil potentieller
Quartiere betroffen sein wird, so dass einerseits plausibel ist,
dass von unmittelbaren Schadigungen nur ein kleiner Teil der
lokalen Population betroffen sein kann und aufgrund der
zahlreichen Moglichkeiten zum Ausweichen eine
Verschlechterung des Erhaltungszustands ausgeschlossen
werden kann.
Siehe Anlage 4-04
17 43 Bei den anlagebedingten Wirkungen wird von einem Verlust von Trotz des grofRen Umfangs des Verlusts von Hohlenb&umen ist nur | Als Anlage wird eine Ermittlung der Gesamtzahl von

633 Hohlenbdumen sowie von 79 potentiellen Hohlenbaumen
ausgegangen. Eine Verschlechterung des Erhaltungszustands
durch den Verlust von Quartierbdumen wird als wenig
wahrscheinlich betrachtet, sei jedoch nicht mit hinreichender
Sicherheit auszuschlieRen. Worauf sich die Einschatzung griindet,
dass die Erheblichkeit wenig wahrscheinlich sei, wird nicht naher
begriindet und ist insofern nicht nachvollziehbar.

ein Bruchteil aller Héhlenbaume in fur die Art geeigneten
Lebensrdumen betroffen. Die Bechsteinfledermaus ist eine stentke
Waldart; daher ist nicht zu erwarten, dass Baumhohlen in
Waldrandlage in groBerem Umfang als solche innerhalb des
Waldes genutzt werdenlm Grundlagenwerk ,Die Sdugetiere Baden-
Wirttembergs® (Bd. 1, S. 383) wird ausgeflhrt: ,Es zeigte sich,
dass ... meist im geschlossenen Waldbestand gejagt wird. Die
einzelnen Tiere suchen ... stets die gleichen Jagdgebiete auf, die
immer in unmittelbarer Nahe zum Tagesquartier liegen.“ Hieraus
kann abgeleitet werden, dass sich die Tagesquartiere meist
innerhalb des geschlossenen Walds und nicht an seinen Randern
befinden. Die in Anspruch zu nehmenden Héhlenbaume befinden
sich fast ausnahmslos in Waldrandlage.

Zwar sind Quartiere der Bechsteinfledermaus auch auf3erhalb des
geschlossenen Walds bekannt, z.B. in Streuobstbdumen, aber ein
Hinweis auf eine Uberproportionale Nutzung von Hohlen in
randstandigen Baumen ist hierin nicht gegeben.

Baumhdohlen im geplanten Polder sowie angrenzenden Flachen
im Untersuchungsgebiet vorgelegt. Fir die flachige rechnerische
Ermittlung werden die in Kap. 8-13.1 der UVS getroffenen
Herleitungen aus der Fachliteratur verwendet.

Siehe Anlage 4-04




Nr. | S. Stellungnahme der hoheren Naturschutzbehdrde Anmerkung IUS Ergebnis
18 45 Nach unserer Auffassung ist auf dem derzeitigen Kenntnisstand Es wird um eine Fachdiskussion gebeten. Vgl. auch voranstehende | Die in Nr. 16 und 17 erlauterte Anlage wird zeigen, dass nur ein
die Erteilung einer Ausnahme gemanR § 34 Abs. 3 BNatSchG nicht | Anmerkungen zu S. 43. Bruchteil der tatsachlich vorhandenen Baumhéhlen vom
moglich. Dies ist insbesondere darin begrindet, dass die Vorhaben betroffen sein wird. An potentiellen Quartierbaumen,
baubedingt fur mdglich gehaltene Tétung von Einzeltieren nicht im die bau- oder anlagebedingt beseitigt werden missen, werden
Hinblick auf die mdglichen Auswirkungen auf die lokale Population Malnahmen zur Vermeidung der Tétung durchgefthrt
(GroRRe, Erhaltungszustand) erortert wird. Auf den oben (Bauzeitenregelung, Reusen an Hohlendffnungen,
gegebenen Hinweis zu worst case wird verwiesen. endoskopische Untersuchung von Hohlen). Eine signifikante
Erh6hung des To6tungsrisikos wird hierdurch vermieden. Die
Notwendigkeit einer Ausnahme besteht unter diesen
Voraussetzungen nicht.
19 45 Zur Vermeidung einer Totung sollten MalBhahmen zur Erganzend / alternativ konnte erwogen werden, Hohlen in zu Der Verschluss von Baumhohlen nach dem Reusen-Prinzip, eine
Schadensbegrenzung eruiert werden, z. B. der Verschluss von fallenden Baumen im Winterhalbjahr der Fallung endoskopisch zu Bauzeitenregelung und die endoskopische Untersuchung von
Baumhdohlen zu fallender Baume nach dem Reusen-Prinzip. Dies untersuchen. Dann ware eine Fallung zur Aktivitatszeit nicht Baumhohlen werden vorgesehen.
wurde allerdings die Baufeldfreimachung zur Aktivitatszeit notwendig.
erforderlich machen (optimal im September).
20 45 Ebenfalls klarungsbedurftig ist, ob die Anzahl von 200 Weitere VermeidungsmalRnahmen sind das Belassen von 10 Es werden insgesamt 300 Baumhohlen geborgen und in fur

vorgesehenen Hohlen im Rahmen der MalZnahme KQL1 fiir die
Kompensation des Verlusts von nahezu 3.000 Hohlen ausreicht.

geschadigten Baumen in Baumholz-Bestanden der forstlichen
Risikoklassen 3 — 5 und das Aussparen von Pappeln aus der
forstlichen Nutzung. Durch die Wirksamkeit dieser MaBhahmen
wird ca. 10 Jahre nach den ersten starkeren Flutungen eine
gréRere Zahl von potentiellen Quartieren als derzeit zur Verfigung
stehen. Danach geht die Zahl durch Zerfall der Baume wieder
zurlck, jedoch setzt im gleichen Zeitraum die Wirksamkeit der
Kohérenzsicherungsmafl3nahmen ein (Malinahmen KW1 -
Anpassung von Waldbestanden im Polder an wiederkehrende
Uberflutungen, KW3 - Forderung und Belassen von Alteichen, KW9
- Anpassung der Waldbewirtschaftung an die Schutzbelange fir
das Griine Besenmoos). Rechnerisch entstehen dadurch 4.600
potentielle Quartierstrukturen. Dies entspricht einer Verbesserung
des Quartierangebots gegeniiber dem ist-Zustand. In einem
begrenzten Zeitraum zwischen den bau- und anlagebedingten
Flacheninanspruchnahmen und der vollstdndigen Wirksamkeit der
Vermeidungsmalnahmen ist eine Verringerung der Anzahl
potentieller Quartiere jedoch nicht zu vermeiden.

Flederm&use geeigneten Lebensraumen aufgehéngt. Hierzu sind
u.a. die zu belassenden Eichen und Kiefern (Malinahmen KW3
und KW4) geeignet. Es kdnnen mehrere Hohlen pro Baum
aufgehangt werden; hierzu ist der Einsatz eines Hubsteigers
sinnvoll. Baumhdohlen kdnnen auch auf3erhalb des UG
angebracht werden, z.B. im NSG ,Burgau®.




Nr. | S. Stellungnahme der hoheren Naturschutzbehdrde Anmerkung IUS Ergebnis
21 45 Des Weiteren muss klargestellt werden, ob es sich bei den Die MalRnahme V6 beinhaltet das Bergen von Stammabschnitten Durch die Anmerkung ist die Unklarheit behoben.
Malnahmen V6 und KQ1 tatsachlich um unterschiedliche mit Baumhohlen bei der Baufeldfreimachung und das Befestigen
Malnahmen handelt. Die Malinahme V6 (Umlagerung von dieser Stammabschnitte an Baumen an hoch gelegenen Stellen im
Baumhohlen) ist zumindest Giberschlagig zu quantifizieren. Polder oder au3erhalb des Polders.
Die MalRnahme KQ1 beinhaltet das Anbringen von
Fledermauskasten und das Herstellen kinstlicher Baumhdohlen,
einschlieB3lich der jahrlichen Reinigung, Wartung und
erforderlichenfalls Erneuerung der Fledermauskasten, bis durch
andere MalRnahmen, z.B. die Forderung und das Belassen von
Alteichen (MalBnahme KW3), eine ausreichende naturliche
Hohlendichte erreicht ist.
Das Fixieren von Stammabschnitten mit Baumhoéhlen (V6) und das
Anbringen von Fledermauskasten (KQ1) soll an denselben Baumen
erfolgen, um die Quatrtiertradition auch nach dem Zerfall der
geborgenen Stammabschnitte zu gewahrleisten.
Fur die Quantifizierung der MalRnahme V6 sind insbesondere die
(eingeschrankten) Mdglichkeiten zum Anbringen der
Stammabschnitte limitierend. Das Anbringen der Stammabschnitte
fuhrt zwangslaufig zum forstlichen Nutzungsverzicht auch fir
umstehende Baume. Es wird angestrebt, zumindest 100
Stammabschnitte mit Baumhdohlen zu bergen und an geeigneten
Stellen im Polder oder in dessen unmittelbarer Néhe zu fixieren.
22 46 Grol3es Mausohr: Die relevante Auswirkung ist der betriebsbedingte Verlust der Vgl. Nr. 23.
. . . i ) Nahrungshabitate. Das GrofRe Mausohr bezieht Tagesquartiere in
von dgn”anla}%elbetc)i_l.ngten er_kungen smc_i 653 Hohtl)enb?fume, .79 den Nahrungshabitaten oder deren Umgebung. Indem die
potentrll(le ehHo endaumehscl)W|e von 23 Nd'Std astﬁr:j etro ?n' Eine derzeitigen Nahrungshabitate im Polder ihre Funktion einb3en,
Versc_ ect terung I€s Er atu_ngszustan S durch den Ver ust_von werden auch die Quartiere im Polder funktionslos.
Quartierbdumen wird als wenig wahrscheinlich betrachtet, sei
jedoch nicht mit hinreichender Sicherheit auszuschlieZen.
Angesichts der grof3en Zahl der verloren gehenden Hoéhlen teilen
wir diese Auffassung.
23 47 Als Schutz- und Vorsorgemal3nahmen angegeben wird zum einen | Die Umlagerung von 100 Baumhghlen fir das Grofl3e Mausohr soll Erganzung zur Anmerkung IUS: Die hauptséchliche Auswirkung

eine Umlagerung von Baumhdhlen (Mal3Bnahme V6 LBP) bei der
Baufeldfreimachung. Es erfolgen allerdings keine Angaben zur
Zahl der umgelagerten Baumhdohlen insgesamt, noch zur Zahl der
Baumhohlen, die speziell fir das Grol3e Mausohr auf Flachen
auRRerhalb des Polders verbracht werden sollen (gemalf3 den
Planungsunterlagen ist der Polderraum zukunftig nicht mehr fur
das Grol3e Mausohr geeignet). Damit kann davon ausgegangen
werden, dass die Zahl der fir die Art im Rahmen der Mal3hahme
V6 zur Verfugung gestellten Baumhghlen deutlich geringer ist als
die Verlustrate, zu der ja auBerdem der Verlust von mehr als 2.000
Baumhdohlen durch den Polderbetrieb zu rechnen ist.

in den Hardtwald bei Ettlingen erfolgen; dies ist jedoch noch mit der
Forstverwaltung abzustimmen.

Es wird nicht davon ausgegangen, dass ein erheblicher Teil der
vorhabensbedingt verloren gehenden Baumhohlen Relevanz fir
das Grol3e Mausohr hat, da nur untergeordnete Flachenanteile im
Polder fur die Art als Nahrungshabitate geeignet sind.

auf das Grol3e Mausohr ist der Verlust der Nahrungsstatten-
Funktion der Flachen im Polder. Er resultiert aus den
Veranderungen der Vegetationsstruktur — durch Veranderungen
in der Baumschicht wird die Strauch- und/oder die Krautschicht
dichter, so dass das auf die Jagd nach am Boden lebenden
Wirbellosen spezialisierte Mausohr keinen ausreichenden
Flugraum mehr vorfindet. Der Polder wird nicht mehr zum
Aktionsraum des GroRRen Mausohrs zahlen. Daher wird es hier
auch keine Baumhoéhlen mehr nutzen.

Als Ausweichlebensraum ist die Ettlinger Hardt geeignet. Dort
werden Lebensraume durch Bereitstellung von Quartieren in
hinsichtlich der Vegetationsstruktur geeigneten Jagdhabitaten
aufgewertet. Hierzu tragt die Umlagerung von 100 Baumhdhlen
bei.
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24 48, | Die Voraussetzungen fur die Erteilung einer Ausnahme gemaf § Es wird davon ausgegangen, dass nicht alle vorhabensbedingt Durch die Anmerkung und die Ergdnzungen zu Nr. 23 wird die
49 34 Abs. 3 BNatSchG sind nach unserer Auffassung derzeit nicht verloren gehenden Baumhohlen fir das Gro3e Mausohr notwendig | Unklarheit behoben.
erfillt. sind und dementsprechend ein teilweiser Ersatz ausreicht, weil die
Dieg istim _\Nesentlichen d_arauf zuriickzufuhren, dass die__FFH—VP Esstlgjnndgsslirr]r?iggit;él 2 dpgﬁgf gﬁ%?ﬁu‘;ﬁ?oﬁ? ;?Sgnggggf der
Zl.maChSt eine Erheblichkeit QUrch Qen yerlust an Baumhahlen Vertraglichkeitsuntersuchung zum Wasserwerk Kastenwort
r'\1/||crr1$t ausschlle"rSt. Andererseits ergibt sich aus den vorgenommene Versuche der Quantifizierung fihren zum Ergebnis,
a nah_men.blat.tern des LBP (V6, KQ1) dass der V‘?”“St an. dass rechnerisch 1 km2 Waldflache dem flr ein Exemplar einer
_'I__IgiTESSm; l]'ilgr?tlalgkw?rudf waSir%gilgﬂs:ﬁo:l;Q#; ezr?leenm(lazr: Vg\]/ﬁgngen Kolonie nétigen Nahrungghabitat entspricht. Der Wald im Polder
auBerdegmgnicht diskuti,ert ob bereits eingteilweiser Er.satz der entsprache damit rechnerisch dem Nahrungs_habltz_it von ca. 4
. . ; ' . Exemplaren des Grolen Mausohrs. Auch bei hdufigem
Hohlen ausrelc_hend ISt Den Unterla_gen mangelt es des Weiteren Quartierwechsel genlgt der Art ein Bruchteil der verloren gehenden
an Aussagen, inwieweit ggf. bereits in den vorgesehenen Baumhahlen
Ersatzlebensraumen des Grol3en Mausohrs ein gentigendes ’
Angebot an Hohlen vorhanden ist. Entsprechende Ergdnzungen In den Bereichen, wo eine VergrélRerung des Nahrungsangebots
der Ausfuhrungen sind erforderlich, damit der Sachverhalt durch kleinteilige Mahd von Wiesen vorgesehen ist (MaRnahme
bewertet werden kann. KO3), ist auch das Ausbringen von Fledermauskasten geplant
(MaRnahme KQ5, z.B. in den ,,Oberen Wiesen® sliddstlich von
Neuburgweier). Gegenwartig kann in den dortigen
Gehdélzbestanden nicht von einem ausreichenden Hohlenangebot
ausgegangen
In der Ettlinger Hardt, wo auf 10 ha ein Umbau zum Hainsimsen-
Buchen-Wald erfolgen soll, ist das bestehende Ho6hlenangebot
noch nicht ermittelbar, weil zunachst die konkreten
MaRnahmenflachen mit der Forstverwaltung abzustimmen sind. Es
wird davon ausgegangen, dass im Umkreis der MaBhahmenflachen
Fledermauskésten anzubringen sind. Auch kénnen an den Kiefern,
die beim Waldumbau zu belassen sind (10 Kiefern / ha), Kasten
und geborgene Baumhdéhlen (MalRnahme V6) angebracht werden.
25 52 Dunkler Wiesenknopf-Ameisenblauling: Der Flachenverlust fur den Dunklen Wiesenknopf-Ameisenblauling | Die Darstellung der MaRnahmenflachen wird in der unter Nr. 5

Als betriebsbedingte Beeintrachtigungen werden die Flutungen
des Polders angefuhrt, was zu einer Schadigung von Eiern oder
Raupen des Dunklen Wiesenknopf-Ameisenblaulings wie auch der
Wirtsameisen im Auer Grund und am HWD XXVa flhren kénne.
Die Einschatzungen zur Erheblichkeit teilen wir, allerdings
vermissen wir Aussagen zum prognostizierten Flachenverlust an
Lebensstatte, dem dann den MafRnahmenflachen
gegeniberzustellen sind.

betragt 2,99 ha. Koharenzsichernde Mal3hahmen sind auf 3,76 ha
vorgesehen. Unter weiterer Berticksichtigung der fur die Art
glnstigen Kleinteiligen / zeitlich versetzten Mahd von Wiesen
(KO3), der Optimierung der Pflege von Dammgrunland auf
rackwartigen DA&mmen (KO4) und der Anlage und Pflege von
Streuobstwiesen in den Oberen Wiesen (KO12, im raumlichen
Zusammenhang mit der Anlage und Pflege von Nasswiesen) ergibt
sich eine Gesamtflache fur die Art glinstiger MaRnahmen von 13,59
ha.

genannten Anlage vorgelegt.




Nr. | S. Stellungnahme der hoheren Naturschutzbehdrde Anmerkung IUS Ergebnis
26 52 Als MaRhahmen zur Schadensbegrenzung bzgl. des Dunklen Die MalRnahme V1 unterliegt den nicht vermeidbaren Es besteht Einvernehmen, dass die MaBhahmen V1 und V7
Wiesenknopf-Ameisenblaulings werden ein Dammausbau in Prognoseunsicherheiten. Bei der MalBhahme V7 sind die auch zugunsten des Dunklen Wiesenknopf-Ameisenblaulings
Abschnitten (Mal3nahme V1 LBP) und die Umsiedlung von Tieren | Unsicherheiten erheblich gréRer. In der Natura 2000-VU wird durchzufihren sind.
(MaRnahme V7 LBP) angefiihrt. Die Malihahme V7 beinhaltet den | dementsprechend davon ausgegangen, dass mit den MalRnahmen
Fang und das Verbringen entwickelter Falter sowie das eine Vertraglichkeit des Vorhabens bezliglich der Art nicht
Verpflanzen von Exemplaren des Grol3en Wiesenknopfs, die mit hergestellt werden kann. Die Umsiedlung soll dennoch versucht
Eiern belegt sind oder an denen Raupen festgestellt werden. Nach | werden, weil die Moglichkeit des Uberlebens von Tieren besteht;
unserer Auffassung ist fraglich, inwieweit die beim Verzicht auf die Umsiedlung ist inr Uberleben
Schadensbegrenzungsmalinahmen tragen. Nach Darlegung im ausgeschlossen.
LBP hat die Malinahme V1 experimentellen Charakter. Bei der
Malnahme V7 ist nicht gewahrleistet, ob sich der fur die Art
erforderliche GroRe Wiesenknopf bzw. die Wirtsameise rechtzeitig
einstellen.
27 53 Fir die einzelnen MalRnahmen erfolgen in Kapitel 9-6.1.7 Angaben | Die Mal3nahme KO4 (Optimierung der Pflege von Dammgrtinland Die Darstellung der MaZnahmenflachen wird in der unter Nr. 5

zur MaBnahmenflache. Die entsprechenden Flachenangaben
finden sich in den MaRRnahmenblattern zu den MaRhahmen nicht
wieder. Die MalRnahmen umfassen oft wesentlich groRRere
Flachen, als in der FFH-VP fir den Dunklen Wiesenknopf-
Ameisenblauling angegeben. Daher sind nachvollziehbare
Funktionszuweisungen fur die Art bzw. fur definierte Teilflachen
erforderlich. Vielfach wird nicht klar, auf welchen Flachen
Uberhaupt die Nahrungspflanze Grof3er Wiesenknopf vorkommit.
Die Malinahme KO3 wird z. B. in der FFH-VP mit 10 ha Flache
hinsichtlich der Funktion fur den Dunklen Wiesenknopf-
Ameisenblauling beziffert. Es findet sich aber weder in der FFH-VP
noch im LBP eine Aussage dazu, dass eine entsprechende Flache
mit der Nahrungspflanze bewachsen ist.

auf riickwartigen Dammen) ist in der Natura 2000-VU irrtimlich mit
0,5 ha angegeben; richtig waren 2,02 ha. Die weiteren Angaben
von FlachengroRen stimmen, abgesehen von rundungsbedingten
Abweichungen, in der Natura 2000-VU und den
Mafnahmenblattern tberein.

Der Wiesenknopf ist im UG selten. In den Oberen Wiesen gibt es
kleine Vorkommen; ein Trupp steht nahe der Malinahmenflache
westlich des Hahnéckerhofs. Fur diese Flache und die Oberen
Wiesen ist das Einbringen von Wiesenknopf ein Bestandteil der
MafRRnahme KO11 (Anlage und Pflege von Nasswiesen). Die in der
Fritschlach anzulegende Nasswiese soll mit Heudrusch aus einer
Wiese nahe dem UG mit reichlichem Wiesenknopf-Vorkommen

angelegt werden. Erforderlichenfalls ist auch die Pflanzung mdglich.

Die MalRnahme KO7 (Wiederherstellung von Nasswiesen aus
Brachen) schliel3t bei der Gierle-Schlut und der Dammelschlute das
Einbringen von Wiesenknopf ein.

Die am besten geeigneten Malinahmenflachen sind (insgesamt
3,76 ha):

e Fritschlach: 1,15 ha

e Federbach westlich des Hahnéckerhofs: 0,25 ha
e Gierle-Schlut: 0,14 ha

e Dammelschlute: 0,33 ha

e Obere Wiesen: 1,89 ha

Hier entsteht durch die MaRhahmen die engraumige Kombination
von Nassstandorten fur den Wiesenknopf und trockeneren
Lebensraumen fiir die Wirtsameisen.

genannten Anlage vorgelegt.

Beim Einbringen des Grof3en Wiesenknopfs ist zu beachten,
dass die Pflanze ein Frostkeimer ist und bei milden Wintern das
Risiko nur geringer Keimungsraten besteht. Daher sollen die
MalRnahmen fur den Dunklen Wiesenknopf-Ameisenblauling mit
Einbringen der Nahrungspflanze friihzeitig durchgefuhrt werden.
Um eine Etablierung des Wiesenknopfs zu erleichtern, sind
Offnungen der Grasnarbe vorzunehmen; eine einfache Ubersaat
wird nicht gendigen. Die Pflanzung ist mittels aus Samen
vorgezogener Exemplare oder durch Versetzen von Rasensoden
maglich. Dies wurde im NSG ,Mistwiesen® bei Pforzheim durch
E. Rennwald versucht. Rasensoden sind an Stellen
auszustechen, wo die Entnahme des Wiesenknopfs keine
Beeintrachtigung des Dunklen Wiesenknopf-Ameisenblaulings
ausldsen kann. In Frage kommen v.a. die Vorkommen auf dem
HWD XXV, sofern sich der Dunkle Wiesenknopf-Ameisenblauling
nicht wieder dorthin ausbreitet (Kontrolle erforderlich) und der
Entnahme von Rasensoden keine Bedenken hinsichtlich der
technischen Anforderungen an den Damm entgegenstehen (der
Damm soll einen geschlossenen Bewuchs aufweisen).

Hinsichtlich der zeithahen Malinahmenwirksamkeit fiir den
Dunklen Wiesenknopf-Ameisenblauling verbleiben
Prognoseunsicherheiten. Daher sind eine besonders frihzeitige
Malnahmenumsetzung, Monitoring und ein Risikomanagement
besonders wichtig.
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28

59

Schmale Windelschnecke:

Die Umsiedlung von Tieren sollte nach unserer Auffassung in
geeignete Flachen erfolgen, die derzeit noch nicht besiedelt sind.
Inwieweit dies der Fall ist, geht aus den MalRhahmenbeschreibung
nicht hervor. Bei der MalRnhahme KO11 ist nicht ersichtlich, ob auf
den Flachen bzw. auf welchen der Flachen bereits Vorkommen
der Art bestehen. Ein Erfolg der Malinahme ist nur moglich, wenn
die Art auf den vorgesehenen Flachen derzeit nur unter
suboptimalen Bedingungen vorkommt, die durch die Pflege
verbessert werden kdnnen oder wenn die Art angesiedelt wird.
Auch dies ist nicht ersichtlich. Mit einer spontanen Besiedelung
von MaflRnahmenflachen ist nicht zu rechnen, da die Art wenig
mobil ist.

Die Flache fur Koharenzsicherungsmalnahmen gemaf der
Maflnahme KO11 (Anlage und Pflege von Nasswiesen) fir die
Schmale Windelschnecke ist im Ist-Zustand ein Teil des
Gartenhausgebiets. Insofern kann ein Vorkommen der Art mit
Sicherheit ausgeschlossen werden.

Durch die Anmerkung ist die Unklarheit behoben.

29

60

Auch ist Wirksamkeit der MaRnahmen durch ein Monitoring zu
Uberwachen, was derzeit offensichtlich noch nicht vorgesehen ist.
Wir bitten daher um eine entsprechende Prazisierung und
Erganzung.

Ein Monitoringkonzept wird nachgereicht.

Ein Monitoringkonzept wird rechtzeitig vor dem
Er6rterungstermin vorgelegt.

Siehe Anlage 2

30

61

Bauchige Windelschnecke:

Die Umsiedlung von Tieren sollte nach unserer Auffassung in
geeignete Flachen erfolgen, die derzeit noch nicht besiedelt sind.
Inwieweit dies der Fall ist, geht aus den MalRnhahmenbeschreibung
nicht hervor. Bei der MaBnahme KO11 ist nicht ersichtlich ob auf
den Flachen bzw. auf welchen der Flachen bereits Vorkommen
der Art bestehen. Ein Erfolg der Mal3nahme ist nur moglich, wenn
die Art auf den vorgesehenen Flachen derzeit nur unter
suboptimalen Bedingungen vorkommt, die durch die Pflege
verbessert werden kdnnen, oder wenn die Art angesiedelt wird.
Auch dies ist nicht ersichtlich. Bei der MalZnahmenflache KG6
gehen wir nicht von einer bereits vorhandenen Besiedlung aus. Mit
einer spontanen Besiedelung von Mal3nahmenflachen ist aber
nicht zu rechnen, da die Art wenig mobil ist.

Fur die Manahmenflachen KO11 (Anlage und Pflege von
Nasswiesen) kann ein Vorkommen der Art mit Sicherheit
ausgeschlossen werden:

e Die Flache am Saugértle ist von Goldruten-, Reitgras- und
Brennnessel-Bestanden sowie mit Kratzbeer-Gestriippen
und artenarmer Grasreicher Ruderalvegetation bewachsen.

e Die Flache in den ,Oberen Wiesen* ist eine Fettwiese
mittlerer Standorte, die eine von Ruderalarten und
Neophyten (Spate Goldrute, Einjahriger Feinstrahl)
durchsetzte Teilflache enthélt.

¢ Die Flache in der Fritschlach ist Teil des Gartenhausgebiets.

Fur die MaBnahmenflachen KG6 (Anlage von Ufer-Schilfréhricht)
kann zumindest eine hohe Lebensraumeignung fir die Art
ausgeschlossen werden, da die Flachen ihren bekannten
Lebensraumen nicht entsprechen; allerdings ist die Okologie der
Bauchigen Windelschnecke nicht in allen Details bekannt.

e Die Flachen im Bruch bei Morsch und in der Gierle-Schlut
sind mit Land-Schilfrohricht und Grauweiden-Geblischen
bewachsen.

e Die Flache in der Hammwiese ist ein Sukzessionsmosaik
aus Land-Schilfrohricht, Goldruten-Dominanzbestanden,
Grauweiden-Gebisch und Sukzessionswald.

In diesen Flachen erfolgen vor der Mal3hahmenrealisierung
Kontrollen, ob die Art wider Erwarten vorkommt; in diesem Fall
wirden Modifizierungen der Umsetzung vorgenommen (z.B.
abschnittsweise Uber mehrere Jahre verteilte Realisierung). — Die
Flache in der Fritschlach ist Teil des Gartenhausgebiets.

Durch die Anmerkung ist die Unklarheit behoben.
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Zierliche Tellerschnecke:

Im LBP werden bei der MalRnahme V7 die fur die Umsiedlung
vorgesehenen Gewasser nicht eindeutig benannt. Es sollte dort
ein Verweis auf die MaRnahmen KG1, KG2, KG3 und KG5
erfolgen, die — soweit wir dies richtig interpretieren — die
Umsiedlungsgewasser beinhalten. Bei der Beschreibung der
MalRnahme V7 wird dargelegt, dass die Umsiedlung einen
experimentellen Charakter habe und dass deren Wirksamkeit nicht
gewabhrleistet sei. Umso wichtiger ist ein begleitendes Monitoring,
im Zuge dessen festgestellt wird, welche Gewasser angenommen
werden und welche nicht. Im Zuge der vorgesehenen jahrlichen
Entnahme sollte sichergestellt werden, dass das
Spendervorkommen stabil bleibt, da nicht ausgeschlossen werden
kann, dass auch von diesem Vorkommen aus im Zuge der
Flutungen neue Flachen durch Verdriftung besiedelt werden.

Die Zielflachen fur die Umsiedlungen sind

o die Teiche zur Grundwasserhaltung in der Fritschlach
(belegt mit der Malinahme KG1, 1,1 ha),

o die im Hinblick auf die Zierliche Moosjungfer anzulegenden
Teiche (MaRBnahme KG2, 1,9 ha),

e die im Hinblick auf den Moorfrosch nordwestlich von
Neuburgweier anzulegenden Teiche (Malinahme KG5, 0,4
ha) und

e die im Bruch bei Mdrsch anzulegenden Teiche (Mal3hahme
KG5, 0,2 ha),

da diese Gewasser grundwassergepragt sein werden.

Als weitere Lebensraume der Zierlichen Tellerschnecke kommen
die in der Fritschlach anzulegenden Kleingewasser-Systeme in
Betracht (MaRnahme KG3). Von Umsiedlungen zu diesen Flachen
wird aber Abstand genommen.

Der Forderung nach einem Monitoring wird zugestimmt. Hinsichtlich
der Stabilitdt der Spenderpopulation wird um eine Abstimmung
gebeten. Wegen der hohen Risiken fir das bestehende
Vorkommen ware zu erwagen, ob einer erfolgreichen Etablierung
an Kompensationsflachen nicht Vorrang vor der unverminderten
Erhaltung der Spenderpopulation eingerdumt werden sollte, wobei
gesichert sein muss, dass die Spenderpopulation nicht durch die
Entnahmen fir die Umsiedlungen erheblich beeintrachtigt wird.

Durch die Anmerkung ist die Unklarheit bezlglich der Zielflachen
der Umsiedlung behoben. Wegen der Unsicherheiten bei der
MalRnahme V7 (Umsiedlung) ist eine friihzeitige Anlage der
Zielflachen besonders wichtig.
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LRT 3150:

Hinsichtlich des Fermasees ergibt sich fir uns allerdings kein
klares Bild. Einerseits wird eine Verbesserung der
Artenzusammensetzung aufgrund einer verbesserten Anbindung
angefiuhrt, andererseits wird eine Nahrstoffanreicherung und
Trubung fir moglich gehalten. Nach unserer Auffassung muss
davon ausgegangen werden, dass die negativen Einfliisse durch
Nahrstoffanreicherung und Tribung tGberwiegen werden, die
letztendlich auch einer Verbesserung der Artenzusammensetzung
entgegenstehen. Der Sachverhalt ist argumentativ aufzuarbeiten
und es ist abzuleiten, inwieweit die Mdglichkeit einer erheblichen
Beeintrachtigung besteht bzw. auszuschlieRen ist.

Die Wasserfeder, der Sudliche Wasserschlauch und die
Wassernuss als bestandsbedrohte Wasserpflanzenarten werden
durch die Auenreaktivierung (Stromung, Triibung des Wassers)
zurlickgehen oder verschwinden. Die Wassernuss ist
maglicherweise bereits jetzt nicht mehr vorhanden; dies wird in der
kommenden Vegetationsperiode tberpruft. Zumindest der
Wasserschlauch wird sich in Kompensationsgewéssern schnell
ansiedeln kdnnen.

Die erwarteten Funktionseinschrankungen des Fermasees flr
Vogel lassen sich wie folgt zusammenfassen:

Gansesager, Haubentaucher, Kormoran, Reiherente,
Schwarzhalstaucher (Einzelbeobachtungen), Tafelente,
Zwergtaucher sind Rastvogel und Wintergaste auf dem Fermasee,
die ihre Nahrung zumindest teilweise tauchend suchen und hierzu
auf klares Wasser angewiesen sind. Die Tribung des Wassers bei
und nach Flutungen wird die Nahrungssuche einschrénken. Die
Enten und der Zwergtaucher werden durch die Triilbung
vergleichsweise wenig beeintrachtigt, da sie ihre Nahrung auch
nahe der Oberflache suchen. Die einzige seltene Vogelart, die den
Fermasee auf dem Zug und zur Uberwinterung nutzt, ist der
Schwarzhalstaucher; die geringe Zahl von Beobachtungen zeigt,
dass der See fir den Schwarzhalstaucher keine hohe Bedeutung
hat. Von den sonstigen, zur Zug- und Uberwinterungszeit vielerorts
auf Gewassern der Rheinebene anzutreffenden Arten sind keine
gréReren Ansammlungen bekannt.

Glnstige Vorhabenswirkungen werden fir wassergebundene Tiere

erwartet, namentlich fur Fische und Makrozoobenthos-Organismen.

Fur sie wird der Fermasee Funktionen eines stromungsberuhigten,
gleichwohl sauerstoffreichen Rheinseitengewassers erflllen, das
u.a. fir SteinbeilRer, Bitterling und Bachmuschel ein besonders
glnstiger Lebensraum sein kann.

Durch die Anmerkung wird der Anforderung in der
Stellungnahme entsprochen.
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Als Schadensbegrenzungsmafinahmen vorgesehen sind eine
Abschirmung des Baufeldes am Fermasee (MafRnahme V10 LBP),
eine Bauzeitenregelung zur Vermeidung erheblicher Stérungen
von Tieren (MalBnahme V11 LBP), Schonung von Tieren bei
Sediment- und Vegetationsentnahme (Malinahme V18 LBP) sowie
die Anlage und Pflege besonnter Teiche (MaRnahme KG4 und
KG5 LBP). In der FFH-VP (Kapitel 9-6.1.3 und 9-6.1.7 wird die
Flache auf 6.473 m2 beziffert. Im LBP werden insgesamt
wesentlich groRere Flachen genannt. Der konkrete Flachenbezug
sollte in den MalRnahmenblattern redaktionell klargestellt werden.

Die Angabe von 6.473 m2 bezieht sich auf den Anteil der
Maflnahmenflachen KG4 und KG5 innerhalb des FFH-Gebiets; nur
sie wurden als Schadensbegrenzungsmalnahmen eingestellt.

Durch die Anmerkung wird die Unklarheit behoben. Vgl. auch
Anmerkung zu Nr. 3 und 4.
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34 65 Die angefiihrten MaRnahmen sind insgesamt ausreichend, um die | In der Natura 2000-VU wurde davon ausgegangen, dass durch die | Es wird Einvernehmen festgestellt.
in den Unterlagen bezifferten Stérungen und Flachenverluste des | MaRnahmen KG4 und KG5 innerhalb des betroffenen FFH-Gebiets Siehe Anl 4-14
LRT von insgesamt 2.309 m? auszugleichen. Die Ma3nahmen die Vertraglichkeit gesichert wird. Entsprechend der Empfehlung Iene Anfage 4-
KG4 und KG5 sehen wir allerdings eher als wird ein Ausnahmeantrag nach 8§ 34 BNatSchG nachgereicht.
KoharenzsicherungsmalRnahmen denn als
Schadensbegrenzungsmalinahmen, da die Entwicklung an
anderer Stelle und zeitlich verzogert erfolgt.
35 66 Des Weiteren stellt der betriebsbedingte Verlust des FFH-LRT Entsprechend der Empfehlung wird ein Ausnahmeantrag nach § 34 | Es wird Einvernehmen festgestellt.
durch Umwandlung in den LRT 3260 — auch wenn dies fur das BNatSchG nachgereicht. Siehe Anl 4-14
FFH-Gebiet insgesamt nicht negativ ist und keine weitergehenden Iene Anfage 4-
KoharenzsicherungsmalRhahmen erfordert — eine erhebliche
Beeintrachtigung in Bezug auf dessen Erhaltungsziele dar. Es
sollte daher eine Ausnahme gemaf § 34 Abs. 2 bis 5 BNatSchG
beantragt werden.
36 66 LRT 3260 FlieRgewasser Der Alte Federbach wird auf einer Lange von 330 m (entspricht > Durch die Anmerkung wird die Unklarheit behoben, insbesondere
. N R 600 m?) entschlammt und mit Kiessohlsubstrat und seitlichen weil mit dem Rappenwdrt-Altrhein der LRT erheblich vergroRRert
Ar;lagfbiq??tx\;wd fur_t_denvl\_/Rl'(I' 3260'%|nd_FIe|1£chten\k/I<|erlust von 1.'058 Steinschittungen versehen. Der Neue Federbach wird zwischen wird.
Eb at;}g_e udr ' NS posu;veczj tl)r ur?g wir Ieb n SEC _amr;;ur:jg CINES | der Klaranlage Rheinstetten-Morsch und dem Pumpwerk Sid auf
schnitts des Neuen Federbachs angegeben. Es ist allerdings einer Lange von ca. 250 m (entspricht > 1.000 m?) entschlammt
”F‘k'aﬂ Inwieweit hlerdurch der Eingriff ausgeghc_hen werden soll und mit Kiessohlsubstrat versehen und mit Wasserbausteinen
Ein Verweis auf die Dars_tellu_ng _der MaRnahme im LBP fehit N gesichert. Dies sind keine Kompensationsmalnahmen, sondern
%%iﬁ?gﬁ%gfﬁ:&g&n\';gitr'er: %%?Qﬂlzlag?;h d”(;?tg?_ti)iiﬁgf?;srp' technische Vorhabensbestandteile zum Grundwassermanagement
durchgéngig vorhander%j so dass von efcrjwer Neuentwicklung nicht (verb_gsserter Grundw_gsseransc_:hluss der entschlammten ;
ausgegangen werden kz;mn (lediglich an einem ca. 60 m langen Gewa§§er,_dadurch _hoherer Beitrag zur Grundwasservorflut), o_Ile
o : ) " : aber ginstige Auswirkungen auf den LRT 3260 haben, denn die
Abschnitt ist derze_lt der LR_’T 3150“entW|ckeIt, der sich potentiell fast durchgéingige Schlammbedeckung der Sohlen schrénkt die
zum LRT 3260 weiterentwickeln kénnte). Habitatqualitat erheblich ein.
Eine FlachenvergréRerung fur den LRT ist hauptsachlich durch die
kunftige Durchstrémung des Rappenworter Altrheins gegeben,
weiterhin des Stichkanals zum Griinenwasser.
37 67 Den Ausfihrungen kdnnen wir insofern folgen, dass die Flache Entsprechend der Empfehlung wird ein Ausnahmeantrag nach 8§ 34 | Es wird Einvernehmen festgestellt.

des LRT im Zuge der Planung insgesamt deutlich zunimmt. Es
darf aber nicht auBer Acht gelassen werden, dass dies
ausschlie3lich auf Kosten des LRT 3150 geschieht, so dass unter
Berlicksichtigung der baubedingten Eingriffe die Flache der beiden
Lebensraumtypen zusammen gesehen abnimmt. Eine Insgesamt
positive Flachenbilanz wird erst durch die Schaffung von Flachen
des LRT 3150 im Zuge von MalBnahmen wieder hergestellt. Aus
Griunden der Rechtssicherheit sollte daher eine Ausnahme geman
§ 34 Abs. 3 BNatSchG beantragt werden. Die Entwicklung von
neuen Bestanden des LRT 3260 im Zuge des Polderbetriebs ist
dabei als Koharenzsicherungsmafinahme (zeitlich verzdogert zum
Eingriff) zu betrachten.

BNatSchG auch fur den LRT 3260 nachgereicht.

Siehe Anlage 4-14
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38 67 LRT 6410 Pfeifengraswiesen Als Schadensbegrenzungsmaflinahmen sind nur die Durch die Anmerkung wird die Unklarheit behoben. Darlber
Als Schutz- und VermeidungsmaBnahmen ist eine Mafnahmenflachen innerhalb des betroffenen FFH-Gebiets hinaus wurde abgestimmt:
) . . eingestellt. Dies sind die MaRRnahmenflachen in der Gierle-Schlut . . : « .
Wiederherstellung von Nasswiesen aus Brachen und die Anlage (1.420 m?), der Dammelschlut (1.470 m?), im ,Saugértie* (am Die MalRnahme in den ,Oberen Wiesen® soll durch die
und Pflege von Nasswiesen vorgesehen (MaBhahmen KO7 und E X L . AP G- - Wiederherstellung von Nasswiesen aus Brachen im Gewann
o N . ederbach suddgstlich von Neuburgweier, 1.100 m2) und in den ; « . S .
KO11). Die fur MaRnahmen angegebenen Brutto-Flachen sind um Oberen Wiesen (0,74 ha) .Biesel* (Naturschutzgebiet Rheinniederung zwischen Au am
ein Vielfaches groR3er als die planungsbedingt beeintréchtigten ’ ' Rhein, Durmersheim und Rheinstetten) ersetzt werden. Dort sind
Flachen. Soweit aus den Mal3nahmenblattern ersichtlich, In den Flachen fur die MaRnahme KO7 (Wiederherstellung von groR¥flachige Brachen mit Restvorkommen von Arten der
entsprechen diese Bruttoflachen aber nicht den tatséachlich Nasswiesen aus Brachen) in der Gierle-Schlut, der Dammelschlut Pfeifengraswiesen vorhanden. Details sind zunachst mit der
hergestellten LRT-Flachen, sondern umfassen grof3flachig andere | sollen der LRT zumindest als Biotoptyp 32.24 entwickelt werden Stadt Rheinstetten abzustimmen.
Biotope. Anhand der MalRBhahmenbeschreibung auRerdem wird (entspricht dem vom Vorhaben betroffenen Bestand). Die Die MaRnah flsche im . Sauaértle® ist h Abiraq d
nicht zweifelsfrei klar, ob die Entwicklung des LRT in Mafnahmenbeschreibung im LBP sieht vor, erforderlichenfalls zur 1e Malshahmentiache im ,,>augartie” ISt nac rag aes
ausreichendem Umfang gewabhrleistet wird. Dies muss anhand Vervollstandigung des Artenbestands eine Ansaat gutr%phlerten (L;Ed \k/)or:j Neophy}_el:n—ldJberdﬁueruggg?rganen .
eindeutiger Flachenwidmungen und GroRenangaben klargestellt charakteristischer Pflanzenarten aus Pfeifengras-Streuwiesen ;Jlrc Sf(r'.'.[zfn DErbodens mit Heudrusch aus Preifengraswiesen-
werden. innerhalb des Untersuchungsgebiets vorzunehmen. Pflegeflachen einzusden.
Fur die Flachen zur Anlage und Pflege von Nasswiesen In dgn Weitert_en Ma[&nahmenflachgn werden Nasswiesen /
(MaRnahme KO11) im Saugartle und in den Oberen Wiesen ist im Pfeﬁengr_asywesen_ aus quchen w_neder hergest_ell_t. Im Rahmen
LBP der Biotoptyp 33.24 als Entwicklungsziel benannt (S. 184). dc?ls Monitorings W'rdf g_fepruft, Ob. sich chara.l.kterlstlsche
Hierzu erfolgt die Einsaat mit Heudrusch aus Spenderflachen, die P. anzenarten von Pleifengraswiesen gemals dem LL.JBW'
dem LRT entsprechen. Blotopyypenschlgssel spontan_bzw. durch Rggeneratlon _der
vorherigen Bestande wieder einstellen. Ist dies nach drei Jahren
der Pflege nicht erkennbar, erfolgt eine Einsaat mit Heudrusch.
Hierzu sind offene Stellen in der Grasnarbe herzustellen.
Siehe Anlage 4-15 bzw. Anlage zur Synopse Nr. 23
39 68 Erforderlich ist au3erdem eine klarere Herausarbeitung der fiir die | Der Vorhabentrager verpflichtet sich, in den Flachen fir die Durch die Anmerkung werden die Unklarheiten behoben. Vgl.

Erreichung des Entwicklungsziels erforderlichen
Rahmenbedingungen. Zielbeschreibungen wie Entwicklung von
.Nasswiese basenreicher Standorte (Knotenbinsenwiese), nach
Moglichkeit Pfeifengraswiese®, ,Ggf. kann zur Vervollstandigung
des Artenbestands eine Ansaat charakteristischer Pflanzenarten
aus Pfeifengras-Streuwiesen innerhalb des Untersuchungsgebiets
vorgenommen werden® (vgl. MalRnahme KO7, LBP) oder
.Moglicherweise entstehen auch Nasswiesen mit Molinion-Arten
im weiteren Sinne® (vgl. MaBnahme KO11, LBP) sind zu vage. Des
Weiteren missen sich die Flachenangaben in der FFH-VP zu den
MalRnahmen auf den entsprechenden FFHLRT beziehen und
durfen nicht sonstige Flachen unbekannter GroR3e enthalten.

Maflnahme KO7 in der Gierle-Schlut (1.420 m=2) und der
Dammelschlut (1.470 m?2) sowie in den Flachen fur die MalBhahme
KO11 im Saugartle (1.100 m?) Grinlandbestande zu entwickeln, die
dem LRT 6410 entsprechen. In der Gierle-Schlut und der Dammel-
Schlut, wo die Standortbedingungen jenen von Pfeifengraswiesen
entsprechen, wird hierflrr eine angepasste Mahd durchgefiihrt, die
die Regeneration ggf. noch vorhandener Arten (auch als Diasporen)
des LRT ermdglicht. Entsteht hierdurch nicht der Biotoptyp 32.24
oder 32.10, verpflichtet sich der Vorhabentrager zu weiteren, mit
der Naturschutzverwaltung abzustimmenden MalRnahmen,
insbesondere zum gezielten Einbringen von Arten.

In den Oberen Wiesen ist die Entwicklung des Biotoptyps 32.24
angestrebt. Eine zwingende Notwendigkeit besteht nach
gutachterlicher Auffassung nicht, da dem betriebsbedingten Verlust
des LRT in eingeschrankter Auspragung (Biotoptyp 32.24) auf 257
m2 ohne Berlicksichtigung der Oberen Wiesen bereits die
Wiederherstellung auf 2.890 m2 und die Neuentwicklung auf 1.100
m2 gegentberstehen.

Der Passus ,Mdglicherweise entstehen auch Nasswiesen mit
Molinion-Arten im weiteren Sinne* bezieht sich auf die
MaRnahmenflache zur Anlage und Pflege von Nasswiesen in der
Fritschlach, die aber nicht Teil der
Schadensbegrenzungsmalinahmen ist; somit besteht fur diese
Flache keine Notwendigkeit zur Entwicklung des LRT.

weiterhin das Ergebnis zu Nr. 38.
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Wir halten allerdings auch ungeachtet der noch zu
klarzustellenden Sachverhalte grundsatzlich aus Grinden der
Rechtssicherheit einen Ausnahmeantrag fir geboten, u. a. weil der
LRT nicht an Ort und Stelle wiederhergestellt werden kann,
sondern an anderer Stelle hergestellt werden muss, und weil sich
Pfeifengraswiesen i. d. R. nur mittelfristig und mit einer gewissen
Prognoseunsicherheit herstellen lassen (vgl. hierzu die EUGH-
Entscheidung Briels, die ebenfalls die Neuentwicklung von
Pfeifengraswiesen und deren Prognoseunsicherheit thematisiert).
Die angegebenen Maflinahmen zur Schadensbegrenzung
entsprechen damit nach unserer Auffassung
KoharenzsicherungsmalRhahmen.

Entsprechend der Empfehlung wird ein Ausnahmeantrag nach § 34
BNatSchG nachgereicht.

Es wird Einvernehmen festgestellt.
Siehe Anlage 4-14
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Wir gehen grundsatzlich davon aus, dass eine Herstellung von
Pfeifengraswiesen auf den vorgesehenen Flachen realisierbar sein
sollte. Es sind allerdings die MaRnahmen und die Gewahr ihres
Erfolges hinreichend zu préazisieren (s. 0.). Eine Ausnahme gemafi
§ 34 Abs. 2 bis 5 BNatSchG ist erst unter dieser Voraussetzung
maglich.

MalRRnahme KO7: Es erfolgt eine zweischirige Mahd mit
Abtransport des Mahguts und mit erster Mahd in der zweiten
Maihalfte. Auf der Grundlage eines vegetationskundlichen und
faunistischen Monitorings wird das Mahdregime angepasst. Ggf. ist
zur Beschleunigung der Aushagerung ein dritter Mahdtermin im
Frihsommer vorzusehen oder die frihe Mahd ist auf Teilflachen
auszusetzen, wenn sich dort diesbeztglich empfindliche
Pflanzenarten des LRT 6410 einstellen. Kommen solche Arten nicht
auf, so werden sie gezielt durch Nachsaat mit Diasporen aus
Bestanden des LRT innerhalb des FFH-Gebiets geférdert. Dies wird
nach funf Jahren der Pflege vorgenommen. Fuhren auch diese
Mafnahmen nicht zur Entstehung des LRT, werden weitere
Maflnahmen mit der Hoheren Naturschutzbehoérde abgestimmit.

Maflnahme KO11: Im Saugartle wird der mit Nahrstoffen
angereicherte und von Uberdauerungsorganen der Ruderalpflanzen
durchsetzte Oberboden abgetragen. Ein Abtrag um ca. 0,5 m wird
zu ausgepragt wechselfeuchten Standortbedingungen und
Druckwasseriiberstauung fuhren. Die Grinlandansaat erfolgt mit
Heudrusch aus Bestanden des LRT im FFH-Gebiet.

In den oberen Wiesen wird ebenfalls der Oberboden abgetragen.
Auch hier werden fir den LRT besonders giinstige wechselfeuchte
Standorte mit geringem N&hrstoffangebot hergestellt. Die
Grinlandansaat erfolgt mit Heudrusch aus Bestdnden des LRT im
FFH-Gebiet.

Kommen dennoch nach funf Jahren der Pflege nicht ausreichend
charakteristische Pflanzenarten auf, dass die Bestdande zumindest
dem Biotoptyp 32.24 entsprechen, werden weitere MaRnahmen mit
der H6heren Naturschutzbehérde abgestimmit.

Durch die Anmerkung wird der Anforderung der Stellungnahme
entsprochen.
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42 70 — | LRT 9160 Sternmieren-Stieleichen-Hainbuchen-Wald: Entsprechend der Empfehlung geht der Vorhabentrager fortan Durch die Anmerkung ist dem Einwand entsprochen. In der
72 Sofern der P| ) der Auff ist d die nicht al davon aus, dass die als Biotoptyp 56.10 kartierten Bestadnde dem Folge sind weitergehende Kohérenzsicherungsmaflnahmen fur
otern der anungstrager er Auttassung 'S.t’ ass die hic tals LRT 9160 zuzuordnen sind. den LRT 9160 vorzunehmen (vgl. nachfolgende Nr. 43).
FFH-LRT ausgewiesenen Bestande bzw. Teile davon nicht
naturnah seien, muss dies nachvollziehbar begriindet werden.
Ansonsten entsprechen sie nach unserer Auffassung dem FFH-
LRT 9160. In diesem Zusammenhang bemerken wir, dass es
wenig sinnhatft ist, die Anlagenzulassung durch eine fachlich
schwierige Diskussion Uber das (Nicht-)Vorliegen eines LRT zu
belasten. Im Zweifel ist im Interesse des Vorhabentrdgers vom
Vorliegen des LRT auszugehen.
43 72 Die Ausflihrungen zur betriebsbedingten Umwandlung des LRT Durch die Ubernahme der fachlichen Auffassung, dass die als Die Koharenzsicherung fir den LRT 9160 hat vorrangig durch
9160 und der damit grundsatzlich positiven Wirkungen fir das Biotoptyp 56.10 kartierten Bestédnde dem LRT 9160 angehdren, den Umbau naturferner Waldbestéande zu erfolgen, nicht durch
FFH-Gebiet sind aus unserer Sicht nachvollziehbar. Dies gilt auch | ergibt sich fir den LRT eine um 7,864 ha gréRRere Ersatzaufforstungen. Der Waldumbau fuhrt deutlich schneller zur
unter der Voraussetzung, dass die betroffene LRT-Flache deutlich | Inanspruchnahme. Hierfir ist ein Ausnahmeantrag nachzureichen Entwicklung der lebensraumtypischen Zusammensetzung der
groler ist, als bisher dargestellt. (...) Eine weitere als die bisher und es sind MalRBnahmen zur Koharenzsicherung festzulegen. Krautschicht als die Erstaufforstung auf Acker; hier wére eine
dargestellte Verbreitung des LRT 9160 kdnnte sich allerdings auch | Méglichkeiten fir Ma3hahmen sind zunachst mit der entsprechende Krautschicht erst nach etlichen Jahrzehnten zu
auf die anlagebedingte Flacheninanspruchnahme in Form eines Forstverwaltung abzustimmen. In Frage kommen erwarten. Der Vorrang des Waldumbaues entspricht den
grolReren Bedarfs an MalBhahmen niederschlagen, was ggf. zu Ersatzaufforstungen nach § 9 LWaldG aul3erhalb des Polders, fur Anforderungen von 8 15 (3) BNatSchG, wonach fur den
prifen ist.” die bislang im LBP keine Aussagen zur naturschutzrechtlichen Ausgleich Acker nur im nétigen Umfang in
Baumartenzusammensetzung und Bewirtschaftung getroffen Anspruch zu nehmen sind.
wurden, da sie nicht als Bestandteil des naturschutzrechtlichen .
Ausgleichs gefuhrt werden. Entsprechende LBP-Aussagen sind mit Siehe Anlage 4-14
der Forstverwaltung abzustimmen, da die Ersatzaufforstungen
primé&r in ihr Regelungsfeld fallen. Alternativ erscheinen
Maflnahmen zum Waldumbau fachlich geeignet, sie missen
ebenfalls mit der Forstverwaltung abgestimmt werden.
Es wird vorab um eine Abstimmung mit der Hoheren
Naturschutzbehdrde gebeten, um die Natura 2000-relevanten
Parameter fir die MalRBnahmen zu bestimmen.
44 72 In Kapitel 9-6.1.3.1 wird angefihrt, dass die Vertraglichkeit des Auch bezuglich der betriebsbedingten Umwandlung des LRT 9160 | Es wird Einvernehmen festgestellt.

Projekts durch die konzipierten Schadensminderungsmafinahmen
gewabhrleistet sei. Daraus ergibt sich, dass keine Ausnahme
gemal § 34 Abs. 2 bis 5 BNatSchG erforderlich ware. Aus unserer
Sicht handelt es sich bei den MaRnahmen allerdings nicht um
Schadensminderungsmalnahmen sondern um
Koharenzmaflinahmen (weder raumliche noch zeitlich Kontinuitét
gegeben). Ebenso stellt der betriebsbedingte Verlust des FFH-LRT
9160 eine erhebliche Beeintrachtigung in Bezug auf dessen
Erhaltungsziele dar. Aus Griinden der Rechtssicherheit sollte
daher ungeachtet der unbestrittenen positiven Wirkungen durch
die Entwicklung der betriebsbedingt Uberfluteten Bestande zum
LRT 91F0 eine Ausnahme gemal 8 34 Abs. 2 bis 5 BNatSchG
beantragt werden.

in den LRT 91F0 wird eine Ausnahme nachgereicht.




Nr.

Stellungnahme der héheren Naturschutzbehérde

Anmerkung IUS

Ergebnis

45

73

LRT 91E0* Auwalder mit Erle, Esche, Weide

Aus Griunden der Rechtssicherheit sollte daher ungeachtet der
langfristig positiven Wirkungen durch die Entwicklung weiterer
Bestande eine Ausnahme gemanR 8 34 Abs. 3 BNatSchG
beantragt werden. Die in groBem Umfang neu entstehenden
Bestédnde des Lebensraumtyps sind dann ohne weiteres als
Koh&renzmalnahmen i.S.v. § 34 Abs. 5 BNatSchG geeignet.

Entsprechend der Empfehlung wird ein Ausnahmeantrag fir den
LRT 91E0* nachgereicht.

Es wird Einvernehmen festgestellt.
Siehe Anlage 4-14

46

74

LRT 91FO0 Hartholz-Auwald

Die Einschatzung insgesamt Gberwiegender positiver Wirkungen
ist aus unserer Sicht zutreffend. Auch halten wir wie der
Planungstrager schadensmindernde Maflinahmen flr entbehrlich.
Der betrachtliche bau- und anlagebedingte Verlust von 2,1 ha (ein
Vielfaches der Bagatellgrenzen nach Lambrecht & Trautner) wird
allerdings nur an anderer Stelle im FFH-Gebiet kompensiert und
dies auch nur mit deutlicher zeitlicher Verzégerung im Zuge des
Polderbetriebs. Aus Griinden der Rechtssicherheit sollte daher
ungeachtet der langfristig positiven Wirkungen durch die
grof3flachige Entwicklung weiterer Bestande eine Ausnahme
gemal § 34 Abs. 3 BNatSchG beantragt werden. Die in groRem
Umfang neu entstehenden Bestéande des Lebensraumtyps sind
dann auch hier ohne weiteres als KohadrenzmafRhahmen i.S.v. § 34
Abs. 5 BNatSchG geeignet.

Entsprechend der Empfehlung wird ein Ausnahmeantrag fir den
LRT 91F0 nachgereicht.

Es wird Einvernehmen festgestellt.
Siehe Anlage 4-14




Nr.

Stellungnahme der héheren Naturschutzbehérde

Anmerkung IUS

Ergebnis

47

77

Neuntoter

Zur Sicherung der Koharenz bzgl. des Neuntoéters sind insgesamt
10 Malinahmen vorgesehen, von denen ein Grol3teil auf die
Verbesserung des Nahrungsangebots abzielt. Die
Malnahmenflachen liegen gréRtenteils auRerhalb des
Schutzgebiets. Wir nehmen an, dass die zehn MalRnahmen in ihrer
Gesamtheit den Raum aufwerten sollen, so dass neben dem
Nahrungsangebot auch ein Raumangebot fir die insgesamt flnf
verloren gehenden Reviere geschaffen werden soll. Inwieweit die
Mal3nahmen eine Funktionseinheit bilden, wird allerdings nicht
dargestellt. Auch wird bei keiner der Malinahmen darauf
eingegangen, inwieweit hierdurch eine Wiederherstellung von
Revieren erreicht werden soll bzw. kann.

Die MalRnahmen fir den Neuntdter werden in den folgenden
Bereichen durchgefuhrt: Die MallBnahmen werden miteinander
kombiniert in den folgenden Bereichen durchgefihrt:

o Obere Wiesen suddstlich von Neuburgweier
(Gesamtbereich ca. 30 ha, fir den Neunttter wirksame
Mafnahmen auf ca. 12,3 ha)

e Deyacker am 6stlichen Ortseingang von Neuburgweier (ca.
4,6 ha)

¢ Hammheck (Gesamtbereich ca. 11 ha mit extensiver
Weidenutzung, Aufwertungseffekt durch Pflanzung von
Feldgehdlzen auf 0,6 ha)

e auf ca. 9,5 ha zwischen dem Kleingartengebiet in der
Fritschlach (sldlich der Hermann-Schneider-Allee) und dem
Kastenwort

e auf ca. 3,1 ha zwischen dem Waidweg und dem
Kleingartengebiet ndrdlich der Hermann-Schneider-Allee
entwickelt

In den Oberen Wiesen, der Hammheck und sidlich der Hermann-
Schneider-Allee entsteht jeweils ausreichend Raum fir mindestens
zwei Reviere, in den beiden anderen Gebieten kann mit
hinreichender Sicherheit von jeweils einem Revier ausgegangen
werden.

Die Bereiche sind in der Karte 11-32 der Artenschutz-VU
dargestellt. Eine detailliertere Darstellung der Flachen mit den
einzelnen MalRBhahmen und eine Begrindung zur Eignung der
Flachen als Funktionseinheiten werden als Anlage beigefiigt.

GemaR Nr. 5 wird eine Darstellung der herzustellenden Lebensraume
nachgereicht.

Siehe Anlage 4-12




Nr. | S. Stellungnahme der héheren Naturschutzbehérde Anmerkung IUS Ergebnis
48 78 Zwergdommel Als Verlustflache fir die Zwergdommel wird ein 3.400 m2 grof3er Gemal Nr. 5 wird eine Darstellung der herzustellenden Lebensraume
. . : . Gebietsteil am Nordwestrand des NSG ,Fritschlach“ gewertet; er nachgereicht. Die MaBnahme im ,Bruch® bei Morsch erscheint wegen
Die einzelnen Mal3nahmen bilden soweit ersichtlich jeweils besteht aus Schilf-Réhricht. Grauweiden-Gebiisch und einem der Lage innerhalb von Wald nicht ideal. Die beiden anderen
unterschiedliche Teilfunktionen innerhalb eines gemeinsamen grabenformigen Gewasser ’ Die wenigen Einzelnachweise der MaRnahmenflachen sind jedoch gut geeignet. Im Nordwestteil des NSG
Funktionsgefliges fir die Art ab. Eine nachvollziehbare Darstellung Zwergdommel aus derjUn(jeren Vergangenheit stammen jedoch .Fritschlach® soll die in der Anmerkung genannte weitere MaBnahme
der MaRnahmenwirkung erfordert daher grundsatzlich eine nicht aus dem Eingriffsbereich, sondern von den Saumseen (2006 durchgefiihrt werden (Beseitigung von flachigem Gehédlzaufwuchs
synoptische Betrachtung des MaRnahmenkomplexes mit ein Revier ohne Brutnachweis ’am westlichen Saumsee, 2010 mnerhalb--des Roﬁrlchts’ dadurch Herstellen einer offenen = 0mli
Zusammenwirken der Einzelmafinahmen. Auch muss aus der Beobachtungen im dstlichen Gebietsteil). Insofern k(‘jnn’te davon \ZNasserﬂaCEe)' Fur-tdée Maﬂ]n?r:rge SthtCht ger unmittelbare raumiche
Darstellung hervorgehen, dass die jeweiligen Funktionen in ausgegangen werden, dass die Habitateignung i die usammenhang mit den zuletzt besetzten Revieren.
ausreichendem Maf3e wieder hergestellt werden, u. a. durch. Zwergdommel trotz des Lebensraumverlusts unvermindert bleibt, Siehe Anlage 4-12
Segli_nuberlstellur;g \(/onBVerIust- und ﬁ\_gsglelghsflachent\{\_mt:htlger da die Verlustflachen von der Art seit zumindest 10 Jahren nicht
unktionselemente (z. B. zusammenhangendes, ungestortes ol
Schilf-Réhricht). Wir bitten um eine entsprechende Erganzung. mehr als tatsachlicher Lebensraum genutzt werden.
Die MalRBnahmen fir die Zwergdommel werden in drei Bereichen
kombiniert durchgefiihrt, die jeweils ein Revier ermdglichen:
¢ im Nordwestteil des Kleingartengebiets der Fritschlach
(Ufer-Schilfréhricht auf 0,6 ha im Anschluss an einen
ausgedehnten Teich),
¢ im Naturdenkmal ,Hammwiese* (Ufer-Schilfréhricht auf 0,5
ha im Anschluss an einen bereits vorhandenen Teich),
e im ,Bruch® bei Mérsch (drei 1.400, 1.200 und 240 m? grol3e
Ufer-Schilfréhrichte im Anschluss an drei neu bzw. wieder
herzustellende Teiche)
Die Bereiche sind in der Karte 11-50 der Artenschutz-VU
dargestellt. Eine detailliertere Darstellung der Flachen mit den
einzelnen MalBhahmen und eine Begrindung zur Eignung der
Flachen als Funktionseinheiten werden als Anlage beigefligt.
Der Vorhabentrager bietet an, in Abstimmung mit der HNB im NSG
Fritschlach weitere MalZnahmen durchzufiihren. Geeignet erscheint
z.B. Abgrabungen von Weidenaufwuchs.
49 80 Wasserralle: Die Wasserralle ist in gleicher Weise wie die Zwergdommel Gemalfd Nr. 5 wird eine Darstellung der herzustellenden

Die einzelnen MalRnahmen bilden jeweils unterschiedliche
Teilfunktionen innerhalb eines gemeinsamen Funktionsgefliges fur
die Art ab. Eine nachvollziehbare Darstellung der
MalRnahmenwirkung erfordert daher grundsatzlich eine
synoptische Betrachtung des Malihahmenkomplexes mit
Zusammenwirken der

EinzelmaBnahmen. Auch muss aus der Darstellung hervorgehen,
dass die jeweiligen Funktionen in ausreichendem Maf3e wieder
hergestellt werden, u. a. durch Gegenuberstellung von Verlust-
und Ausgleichsflachen wichtiger Funktionselemente (z. B.
zusammenhangendes, ungestdrtes Schilf-Réhricht). Wir bitten um
eine entsprechende Ergdnzung.

betroffen (Lebensraumverlust von 0,3 ha am Nordwestrand des
NSG Fritschlach). Hinsichtlich der Malinahmen gilt das gleiche wie
fur die Zwergdommel, da die Arten dhnliche Lebensraumanspriche
haben. Eine detailliertere Darstellung der Flachen mit den einzelnen
Mafnahmen und eine Begriindung zur Eignung der Flachen als
Funktionseinheiten werden als Anlage beigefligt.

Lebensraume nachgereicht.
Siehe Anlage 4-12




Nr. | S. Stellungnahme der héheren Naturschutzbehérde Anmerkung IUS Ergebnis
50 81 Wendehals Betriebsbedingt geht ein Revier verloren. Gemalf Nr. 5 wird eine Darstellung der herzustellenden
. . . . . . . . Lebensraume nachgereicht.
Wir nehmen an, dass die 11 MaRnahmen in ihrer Gesamtheit | Die Malinahmen werden in 6 Bereichen kombiniert: _ g
einen bestimmten Raum aufwerten sollen, der dann als « Obere Wiesen siiddstlich von Neuburgweier, Nordteil (12 Siehe Anlage 4-12
neues Revier mit entsprechendem Raum-, Struktur- und ha) '
Nahrungsangebot geeignet ist. Inwieweit die Mainahmen e Obere Wiesen suidostlich von Neuburgweier, Stdteil (10 ha)
eine Funktionseinheit bilden, wird allerdings nicht dargestellt.  Deyacker und Riegelstrumpf siidéstlich von Neuburgweier
Auch wird bei keiner der MaRnahmen darauf eingegangen, (ca. 6,7 ha)
inwieweit hierdurch eine Wiederherstellung des Reviers Hammheck (ca. 11 ha)
erreicht werden soll bzw. kann. o Ostlicher Rand der Holzlache / Westlicher Rand des
Hammlochs (ca. 1,4 ha,)
o Rostelacker stiddstlich von Neuburgweier (ca. 1,4 ha)
Die Bereiche sind in der Karte 11-49 der Artenschutz-VU
dargestellt. Eine detailliertere Darstellung der Flachen mit den
einzelnen MalBhahmen und eine Begrindung zur Eignung der
Flachen als Funktionseinheiten werden dem Abstimmungsprotokoll
als Anlage beigeflgt.
51 83 Zwergtaucher Die Bestande des Zwergtauchers im UG unterliegen starken Durch die Anmerkung ist der Anforderung entsprochen.
Eine P fur das Pl biet de nicht Schwankungen. Vorsorglich wird vom betriebsbedingten Verlust
EIN€ Frognose Tur das Flanungsgebiet wurde nicht VOrgenommen, | 4, 4cnt Revieren ausgegangen; dies entspricht dem Verlust aller
insbesondere fir den langerfristigen Einfluss der Flutungen auf die bei den seit 2002 erfolgenden Untersuchungen nachgewiesener
Zahl der Brutreviere. Dies ist noch zu konkretisieren. Nur so ist Reviere (Worst Case-Annahme)
grundsatzlich Gberhaupt eine Bewertung maoglich, inwieweit die '
projektierten MaRnahmen ausreichend dimensioniert sind.
52 83 Die einzelnen MalRnahmen bilden vermutlich jeweils Die MalRBnahmen werden in den folgenden Bereichen kombiniert: Gemal3 Nr. 5 wird eine Darstellung der herzustellenden

unterschiedliche Teilfunktionen innerhalb eines gemeinsamen
Funktionsgefuiges fir die Art ab. Eine nachvollziehbare Darstellung
der MalRBnahmenwirkung erfordert daher eine synoptische
Betrachtung des MaRhahmenkomplexes mit Zusammenwirken der
EinzelmalBnahmen. Auch muss aus der Darstellung hervorgehen,
dass die jeweiligen Funktionen in ausreichendem Maf3e wieder
hergestellt werden. Wir bitten um eine entsprechende Erganzung.

e 6 Teiche zur Grundwasserhaltung mit Gré3en von jeweils >
600 m2 - fir den Zwergtaucher sind Gewasser ab einer
GrofR3e von ca. 200 m2 geeignet

e 2 Teiche mit besonderer Ausrichtung auf die Zierliche
Moosjungfer mit Gré3en von 0,78 und 1,65 ha, die jeweils
fir mehrere Paare ausreichen

e durch Pflanzung von Ufer-Schilfrohricht optimierter ca. 600
m? groRer Teich im Naturdenkmal ,Hammwiese*

e zweica. 1.000 und 1.400 m2 grol3e Teiche mit Ufer-
Schilfrohricht im ,Bruch® bei Morsch

Die Bereiche sind in der Karte 11-51 der Artenschutz-VU
dargestellt. Eine detailliertere Darstellung der Flachen mit den
einzelnen MalBhahmen und eine Begriindung zur Eignung der
Flachen als Funktionseinheiten werden dem Abstimmungsprotokoll
beigeflgt.

Lebensraume nachgereicht.
Siehe Anlage 4-12




Die angekundigte Beschreibung des Monitorings incl.
Risikomanagement fehlt durchgéngig bei den FCS-MalRnahmen.
Ferner fehlen bei den Arten Angaben zu Beginn und Dauer der
MalRnahmen (Umsetzungszeitrahmen), zur Prognose, wann die
Okologische Funktion erfillt sein wird mit Bezug zum
Eingriffszeitpunkt, zur Dauer von UnterhaltungsmalRnahmen und
zur rechtlichen Sicherung der Mal3nahmenflachen. Wir bitten um
entsprechende Ergénzung der Artenblatter.

entsprechend der Forderung auf S. 93 vor Baubeginn vorliegen, so
dass erforderlichenfalls noch eine ,Null-Erfassung® als Grundlage
des Monitorings erfolgen kann. Es wird um eine Abstimmung zur
Methodik des Monitorings sowie zum Detaillierungsgrad und
Flachenumfang von MaRnahmen des Risikomanagements gebeten.

Die weiteren geforderten Angaben sind in den Mal3nahmenblattern
des LBP enthalten, zu denen die fehlenden Querverweise in der
0.g. genannten Form (S. 85) erganzt werden kénnen.

Nr. | S. Stellungnahme der héheren Naturschutzbehdrde Anmerkung IUS Ergebnis

1 85 Es erfolgt bei der Abarbeitung der Arten in der Wenn die HNB dies wiinscht, wird eine Fassung der Artenschutz- Die in der Anmerkung genannte Fassung der Artenschutz-VU mit
Artenschutzvertraglichkeitsuntersuchung nicht bei allen Arten ein | VU erstellt und Gbergeben, in der bei den einzelnen Malinahmen Kommentaren wird vorgelegt.
konkreter Verweis auf bestimmte Ma3nahmenblatter des LBP. die Angaben zu den jeweiligen Mal3nahmenblattern ergénzt sind. Siehe Anl 4-01
Diese enthalten jedoch erst die detaillierte Dies kann z.B. in Form von Kommentaren vorgenommen werden. Iehe Anlage
MalRnahmenbeschreibung.

2 86 Die methodischen Standards zur Tiererfassung kénnen mangels | Grundlage fir die Bestandsdarstellungen fur die Artenschutz-VU Die 6 bei IUS vorhandenen Original-Gutachten von 2009 werden
Angaben nicht beurteilt werden. Diese Angaben sind notwendig, | sind die Erfassungen fir die UVS (Kap. 11-2.5.3.2). Dort sind die Ubergeben. Es wurde darauf hingewiesen, dass es sich hierbei
um feststellen zu kénnen, ob die Erfassungen mit ausreichender | Methoden beschrieben. Sie entsprechen den fachlichen Standards. | um unvollstdndige Entwurfsfassungen handelt und den
Grundlichkeit durchgefihrt wurden. Um entsprechende Die Nachlieferuna von Original-Gutachten ist allenfalls zu geringen Auswirkungsprognosen flr europaisch geschitzte Arten tber
Nachlieferung der Original-Gutachten (DVD ist ausreichend) wird Teilen maalich Sgo war be?den Erfassunaen in den Jahrer?ZOl% bis diese Original-Gutachten hinausgehend spatere, von IUS
gebeten. 2§I13 nur f%r dié Wildkatze und die FFH—I\%Iollusken ein férmliches koordinierte Erfassungen zugrunde lagen, fur die aber mit

) : Ausnahme der Wildkatze und der FFH-Mollusken keine Berichte
Sutaghf[epbgefoi[(tjlert undfgelltlafert worden. Ansonsten erfolgten die abgegeben wurden. Teilweise wurden hierzu Handkarten
rgebnisubermittiungen formios. Ubergeben, die nach der Digitalisierung der Daten nicht
aufbewahrt wurden. Teilweise wurden die
Untersuchungsergebnisse auch bei IUS direkt ins GIS
eingepflegt.

3 86 Es werden nicht die aktuellen Quellen fur die Erhaltungszustande | Bei den Quellenangaben fir die Daten der LUBW (2008) und des Durch die Anmerkung ist die Unklarheit behoben.
zitiert. Vier Stichproben (GroRRer Abendsegler, Mauereidechse, BfN (2007) sind redaktionell irrtimlich. Verwendet wurden jeweils
Zierliche Moosjungfer, Zierliche Tellerschnecke), bei denen von die Angaben fir 2013.

2007 auf 2013 eine Anderung der Einstufung erfolgte, erbrachten
aber, dass jedenfalls bei diesen Arten die aktuellen
Erhaltungszustéande verwendet wurden.

4 87 Eine Abschichtungstabelle fehlt, so dass nicht Gberpriift werden Alle europdisch geschutzten Arten, die im Gebiet nachgewiesen Es wurde vereinbart, dass beim vorliegenden Projekt wegen des
kann, welche streng geschiitzten Arten (z.B. Biber) aus welchen | wurden oder vorkommen kénnen, sind bearbeitet. grol3en Untersuchungsumfangs auf eine Abschichtungstabelle
Grunden nicht bearbeitet wurden. verzichtet werden kann.

5 91 - | Monitoring und Risikomanagement: Zum Monitoring und Risikomanagement wird jeweils eine Zum Monitoring und Risikomanagement wird 1US Beispiele fur

93 eigenstandige Unterlage erstellt. Die Unterlagen werden einzelne Arten erstellen und als Grundlage fir die weitere

Abstimmung vorlegen. Eine vollstandige Flachenredundanz ist flr
das Risikomanagement nicht erforderlich. Das
Risikomanagement ist fur jene Arten zu konzipieren, bei denen
Unsicherheiten zum MafRnahmenerfolg nicht hinreichend sicher
ausgeraumt werden kénnen. Hochgradig bedrohte Arten sind
besonders zu beachten.

Vgl. weiterhin Nr. 1.
Siehe Anlage 4-02
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93

Die Tabelle 10-12.5-1, S. 407 ff. im LBP zeigt eine grobe
Gegenuberstellung fur das Schutzgut Tiere. Eine artspezifische
Bilanzierung von Habitatflachen (incl. Anzahl der Brutreviere,
Fledermausquartiere, Anzahl streng geschutzter Tiere) vor dem
Eingriff, wahrend der Bauphase und nach dem Eingriff und ein
evtl. Defizit/Uberkompensierung ist nicht dargestellt. Des
Weiteren ist ein eventueller timelag und mdgliche, langjahrige,
artspezifisch erforderliche Entwicklungszeiten von Habitaten so
nicht erkennbar.

Eine tabellarische Gegenlberstellung von Eingriff und Malihahmen
fur die einzelnen Arten wird vorgelegt.

Die in der Anmerkung genannte Gegenuberstellung wird als
Anlage beigeflgt.

Siehe Anlage 4-03

94

Eine artspezifische tabellarische flachenhafte bzw. Strecken-
Darstellung der aktuellen und zukiinftigen Habitate mit Angaben
von timelags/Entwicklungszeit in Bezug auf den im Einzelfall
relevanten Eingriffszeitpunkt ist fir alle europarechtlich
geschutzten Arten erforderlich. Sie sind die Voraussetzung fur die
Uberprufung der gemachten Angaben zur Auswirkung auf den
Erhaltungszustand der einzelnen streng geschuitzten Arten und
fur den Erfullungsgrad der Kompensation beim Monitoring/der
Erfolgskontrolle.

Eine tabellarische Gegeniberstellung von Eingriff und Malinahmen
fur die einzelnen Arten wird vorgelegt.

Die in der Anmerkung genannte Gegentuberstellung wird als
Anlage beigeflgt.

Siehe Anlage 4-03

95

Bechsteinfledermaus:

Bau- und anlagebedingt fihre das Vorhaben zu einem Verlust
von 712 Hohlenb&umen, in denen Bechsteinflederméuse
Uberwintern kdénnten und bei den Fallungen getétet wiirden (S.
48/49 Fachbericht). Es wird angegeben, dass keine
Vermeidungsmafl3nahmen, auch nicht durch Bauzeitregelungen,
mdoglich seien, da die Tétung von Bechsteinflederméausen infolge
Baumfallungen auch im Winter eintrete (S. 49 Fachbericht).Dies
ist nicht zutreffend. Wir bitten die tblichen
Vermeidungsmalnahmen (Baumfallung im Zeitraum
September/Oktober nach Kontrolle bzw. Verschluss von
Baumhdohlen mit einer Folie, die das Ausfliegen jedoch nicht das
Einfliegen zulasst (Ventilldsung); schonende Entnahme und
Aufhangen der Naturhdhlen an anderer Stelle) zu prifen und
entsprechend einzuarbeiten. Dies gilt entsprechend auch ftr
andere in Baumhohlen tberwinternde Fledermausarten.

Erganzend / alternativ zu den genannten Mal3nahmen kénnte
erwogen werden, Hohlen in zu fallenden Baumen im Winterhalbjahr
der Féllung endoskopisch zu untersuchen. Dann wére eine Fallung
zur Aktivitatszeit nicht notwendig.

An potentiellen Quartierbaumen, die bau- oder anlagebedingt
beseitigt werden missen, werden Mal3nahmen zur Vermeidung
der T6tung durchgefuhrt (Bauzeitenregelung, Reusen an
Hohlendffnungen, endoskopische Untersuchung von Hohlen).

95

Im Fachbericht wird rechnerisch von einer Zerstérung von 2.136
Fortpflanzungs- und Ruhestatten in 712 Hohlenbaumen
ausgegangen (pro Hohlenbaum werden 3 Quartierstrukturen
angenommen) — gleichzeitig wird von der 10 Jahre dauernden
Funktionserhaltung von 100 Baumhdohlen durch Bergung und
Umhéangen an andere Standorte ausgegangen, so dass bau- und
anlagebedingt mit einem Verlust von 2.036 (2.136-100)
Quatrtieren kalkuliert wird, was nachvollziehbar ist. Naher
begriindet werden sollte allerdings noch, weshalb nicht mehr als
100 Baumhohlen geborgen und umgehangt werden kdnnen. Die
Begrindung auf S. 47 oben des Fachberichts (,wegen der
Mdoglichkeit ihrer Fixierung an nur flach Gberschwemmten
Standorten lediglich in begrenztem Umfang mdglich®) fallt etwas
knapp aus.

Die Anzahl wird Uberpruft. Die MaRnahme erfordert noch eine
Abstimmung mit der Forstverwaltung, denn die Baume, an denen
die geborgenen Baumhohlen fixiert werden, sind fortan der Nutzung
entzogen. Es ware zu erwégen, sie an Eichen und Kiefern zu
fixieren, die im Zug der Malinahmen KW3 und KW4 der Nutzung
entzogen werden. In diesem Fall ware eine gréRere Anzahl zu
bergender und umzuhéangender Baumhdhlen maéglich. Weiterhin
wird die Umlagerung von Baumhohlen in die Ettlinger Hardt mit der
Forstverwaltung abgestimmt; angestrebt sind hier 100 weitere
Baumhohlen.

Als Anlage wird eine Ermittlung der Gesamtzahl von Baumhohlen
im geplanten Polder sowie angrenzenden Flachen im
Untersuchungsgebiet vorgelegt. Fur die flachige rechnerische
Ermittlung werden die in Kap. 8-13.1 der UVS getroffenen
Herleitungen aus der Fachliteratur verwendet.

Es werden insgesamt 300 Baumhghlen geborgen und in fir
Fledermé&use geeigneten Lebensrdumen aufgehéangt. Hierzu sind
u.a. die zu belassenden Eichen und Kiefern (Malihahmen KW3
und KW4) geeignet. Es kdnnen mehrere Hohlen pro Baum
aufgehangt werden; hierzu ist der Einsatz eines Hubsteigers
sinnvoll. Baumhohlen kénnen auch auf3erhalb des UG angebracht
werden, z.B. im NSG ,Burgau®.

Siehe Anlage 4-04
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10 96 Weitere 2.328 Quartiere gingen unter einer worst-case-Annahme | Die Darstellung wird separat Gbermittelt. Als Anlage wird eine Ermittlung der Gesamtzahl von Baumhohlen
betriebsbedingt infolge von Uberflutungen verloren, wenn im geplanten Polder sowie angrenzenden Flachen im
geschadigte Baume der Nutzung zugefihrt werden (Fachbericht Untersuchungsgebiet vorgelegt. Fur die flachige rechnerische
S. 44 ff). Es werden dann Vermeidungsmalnahmen aufgeflhrt Ermittlung werden die in Kap. 8-13.1 der UVS getroffenen
(Belassen von 10 geschadigten Baumen pro Hektar nach Herleitungen aus der Fachliteratur verwendet. In dieser Anlage
Flutungen, Aussparen von Pappeln aus der forstlichen Nutzung wird auch die Ermittlung der Vermeidungseffekte und der
auf 30 ha), die zu der zeitlich gestaffelten Darstellung der zeitlichen Entwicklung des Baumhghlenangebots erlautert.
verbleibenden Beeintrachtigungen auf S. 48 des Fachberichts .
fuhren. Es wird um eine nachvollziehbarere Darstellung gebeten, Siehe Anlage 4-04
wie diese Ergebnisse zustande gekommen sind.

11 98 GroRRes Mausohr: Fur das GroRRe Mausohr wird sich die kleinteilige / zeitlich optimierte | Die glinstigen Effekte beweideten Griinlands fur das GroRRe
Wir sehen dennoch bei den Schutz- und Sicherungsma@nahmen Mahd_ von Wiese_n in o_Ier Rhein_stettener Rheinniederung _gUnstig Mausohr werden durch_ die kIeinte_iIige / zeitlich optimierte Mahd
Optimierungspotenzial. Es sollte nochmals gepriift werden, ob die auswwken_. Mdgllchkelten_fUr eine Ausd_ehnung d_er Beweidung (MarSna_lhme KO3) errelc_ht. Zu welteren_ Malinahmen wie c_ier
Nahrungsverngbarkeif fiir die Art ggf. auch vorgezogen wi’rksam best_ehen in dem Raum nlch_t; dies ist ein Erge_bnls der _ Redgktlon best_ehender_ msektenschédhcher Beleuchtung in

. I Abstimmungen mit den Rheinstettener Landwirten. Zu weiteren, Rheinstetten-Silberstreifen ist der Vorhabentrager nicht
optimiert we_rde_n kann, z.B. durch'Reduktlon bestehen_de_r aufwendigen MaRRnahmen besteht fir den Vorhabentrager keine verpflichtet.
mse_ktenschadl_lcher Be_leuchtung im Umfeld _der Kolonie in Veranlassung, weil die Notwendigkeit einer artenschutzrechtlichen
Rh_elnstetten Sllberstre_lfen_oder durch Beweidung von Ausnahme auch dadurch nicht vermeidbar wére und die Natura
Grinlandstandorten (nicht jedoch von FFH-LRT). 2000-Vertraglichkeit keine weiteren MalRnahmen erfordert.

12 98 Wir bitten die Ublichen Vermeidungsmafnahmen (Baumfallung Erganzend / alternativ zu den genannten Mafinahmen kénnte Vgl. Nr. 8.
im Zeitraum September/Oktober nach Kontrolle bzw. Verschluss | erwogen werden, Hohlen in zu fallenden Baumen im Winterhalbjahr
von Baumhohlen mit einer Folie, die das Ausfliegen jedoch nicht | der Fallung endoskopisch zu untersuchen. Dann ware eine Fallung
das Einfliegen zulasst; schonende Entnahme und Aufh&ngen der | zur Aktivitatszeit nicht notwendig.

Naturhdhlen an anderer Stelle) zu prifen und entsprechend
einzuarbeiten.

13 99 Wildkatze: Die waldarme Kulturlandschaft wird nicht vollstandig gemieden. Durch die Anmerkung sind die Bedenken behoben.
Gemieden wird die waldarme Kulturlandschaft. Die angegebenen Beispie_lsweise I_iegen meh_rere Totfgnde an der A 65 bei_ Land_au um
Aufwertunaen von Lebensraumen sind daher ﬁur teilweise wa_lldfrelen pfaIZ|§chen Weinbaugebiet vor und_ Telemetr!estudlen an
geeignet (g B. Anlage und Pflege von Magerwiesen (KO9 — W|_I_dkatzen im Bler_1wald ergaben _\/Vechs_elbemehungen in den
ungeeignet), Anlage und Pflege von Streuobstwiesen (KO12 — Pfalzerwald, wobei grof3e waldfreie Bereiche durchquert wurden.
nur bedingt geeignet), der Erhalt des Status Quo (= Belassen von | Die Anlage von Magergriinland und Streuobstwiesen dient der
Gehoblzen, vgl. AVU, S. 211) kann nicht als MalRnahme Erweiterung von Nahrungshabitaten und ist hierfiir gut geeignet (so
angerechnet werden. auch z.B. Runge et al. 2010, S. A 107). Auch im Fachgutachten von

Dr. Herrmann wird die MaBhahme als positiv eingestuft (S. 40, 43).
Das Belassen von Alteichen (MaRnahme KW3) hat zum Ziel, die
Baume in die Alters- und Zerfallsphase Ubergehen zu lassen, weil
dann viele Baumhohlen entstehen. Die MaRnahme soll
insbesondere die Baumhghlenverluste fir Fledermause langfristig
kompensieren, niitzt aber auch der Wildkatze und wird vom
Fachgutachter Dr. Herrmann als geeignet eingestuft, um ihr ein
ausreichendes Hohlenangebot langfristig zu sichern (S. 44).
14 99 Eine Ausnahme erscheint méglich, wenn gebuschreiche Zu den Malinahmen zahlt die Planung von Streuobstwiesen mit Die geplanten MaRhahmen geniigen den Anforderungen fir eine

Leitstrukturen o0.4. KompensationsmalRnahmen geplant werden.

Heckenstreifen zwischen dem Kastenwort und der Fritschlach. Die
Heckenstreifen leiten in den Auf3enbogen der Fritschlach. An ihn
anschliel3end ist der Bau von drei Unterquerungshilfen fir die
Wildkatze unter der B 36 geplant (MalRnahme KS1).

Ausnahme.
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Es ist zu prifen, ob die lokale Population nicht zu groRraumig
abgegrenzt wurde und dadurch die Erheblichkeit des Eingriffs
bzw. der Erhaltungszustand der Art nach dem Eingriff nicht
korrekt dargestellt werden konnte. Es sind zusatzliche
KompensationsmaRhahmen notwendig (vgl. zu
Habitatanspriichen dazu Empfehlungen des/der BUND/FVA —
Forschungsbericht ,Rahmenbedingungen fur die Wirksamkeit von
Malnahmen des Artenschutzes bei Infrastrukturvorhaben®).

Die Begriffe ,lokale Population“ und ,lokale Individuengemeinschaft"
werden in der Literatur zum Artenschutz oft verwendet, sie sind aber
nirgends in operationalisierbarer Form definiert. Damit die Begriffe
in der Artenschutz-VU fir den Polder Bellenkopf in ihrer
Verwendung eindeutig sind, wurde daher eine Definition unter
Verwendung der Literaturangaben vorgenommen (Kap. 12-2.3.4
und 12-2.3.5 der Artenschutz-VU). Fur Arten ohne flachendeckende
Verbreitung wird definiert, dass die lokale Populationen einen
zusammenhangenden Lebensraum besiedeln, der neben optimalen
Habitaten zudem auch weniger geeignete Bereiche umfasst, die
jedoch eine gelegentliche Interaktion nicht unterbinden. Sie durch
Strukturen voneinander getrennt, die eine deutliche, nicht aber
absolute Barrierewirkung entfalten.

Die Abgrenzung der lokalen Population der Wildkatze entspricht
dieser Definition. Weder der Rhein noch vierspurige Stral3en sind
absolute Barrieren, wie z.B. die Ansiedlungen in der
Rheinniederung zeigen.

Innerhalb der Rheinniederung zwischen Kehl im Siden, Karlsruhe
im Norden, dem Rhein im Westen und der A5 bzw. der B 36 im
Osten gibt es keine weiteren Strukturen mit einer vergleichbaren
Barrierewirkung. Auch die B 500 zwischen der A 5 und dem
Rheinkraftwerk Iffezheim ist keine vergleichbare Barriere (DTV
11.500 — 11.800, demgegenuber 25.500 zwischen Kehl und der A5,
22.200 auf der B 36 auf H6he von Rheinstetten und 84.600 auf der
A5 zwischen AS Ettlingen und AS Karlsruhe-Sid).

In der Anmerkung ist die geforderte Prifung erfolgt; es besteht
Einvernehmen hinsichtlich der groR3flachigen, aber dennoch
sachgerechten Abgrenzung der lokalen Population.
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16 100 | Flussuferlaufer: Erfassungen der Brutvdgel erfolgten 2002 sowie fortlaufend von Der Flussuferlaufer britet nur sporadisch im
Es ist nicht plausibel, dass bei einer in BW vom Aussterben 2007 bis 2013. Nur im Jahr 2013 erfolgten Nachweise am Untersuchungsgebiet. Seine Anwesenheit hangt von
P U . Fermasee (3 Brutzeitbeobachtungen ohne Brutnachweis). Der Ausbreitungszentren am mittleren Oberrhein ab (elsassische
bedrkoht(?rlhA(;t (Iar!deswelter Bestand 0'6E r_utpaar(res, erxlndeswelt Flussuferlaufer ist i.d.R. reviertreu, aber zum Ausweichen Uber Seite). Auch beim Angebot idealer Lebensraume wére nicht
Zﬁirr]e?fna (;eitEnr];wtazlt?fr)]_35320uEtgjr:zigrgp)rifl?é?\ewl\g%er:1a(vmlen Zur mehrere Kilometer fahig. Die Beobachtungen nur im Jahr 2013 absehbar, ob sich die Artim UG ansiedelt. Jedoch dirfen die
Fachberight S. 281) augh Wenn es nurgum den bauzeitli%ﬁen Iassgn auf_ eine'Ursgche durch ein so[ches Ausweichen s_chliel’Sc_an. Voraussetzungen zum Erre_ichen eines ginstigen
Verlust eines I.3rutplé1tzes geht. Aus gegebenem Anlass Es _glbt keine Hlnwelsc_a darauf,_dass SICh am Fe_rmasee ein Revier Erhaltungszustands nicht elngc_aschrankt werden _ _
bemerken wir. dass eine Fortp-flanzungsstatte inren Schutz nicht befindet. Es handelt sich um ein Ausweich-Habitat. Vergleichbare (Verbesserungsgebot). Daher ist auf dem Fermasee ein weiteres
: . . . . ) Strukturen, die ein Ausweichen ermdglichen, sind innerhalb der Brutflo3 anzulegen (im Nordostteil). Die Anforderung einer
schon (_jadurch verllgrt, dass elnmal_nlcht _geprutet_ W““?',e- Es ist Distanzen, die vom Flussregenpfeifer bei Ausweichbewegungen tatsachlichen Ansiedlung des Flussuferlaufers ist hiermit nicht
auch nicht nachvolllz[ekr:bar, gasi kelnebMog::chkeltltlan far | erreicht werden konnen, mehrfach vorhanden. Sofern wahrend der verbunden.
;’g?ﬁgﬂ%ﬁgﬁ Q?;%v?éczsén?jien,inﬂeg vgﬁtiaﬁgisokiggi(vegn. S. Bauphase das Ausweichhabitat am Fermasee aufgesucht werden
vegetationsarmeh Fluss.in'seln 9 9 gen, sollte und trotz der Vermeldungs_- und l\/_I_lnc_ierungsmaBnahmen nicht
Fazit:_ Die Erforderlichkeit und Durcthhrt_)arkeit__von I\/!_aBnahmen %\irs]w;[cvr\llgLdgﬁnl;aggé?rﬁ;r;]t\ilétzltgeztljvrl?«;EESEIr:gh égmj en
zur Sicherung des Erhaltungszustandes ist zu Uberprifen. Erfassungen far den Managementplan im Jahr 2009 wurden
Flussuferlaufer im Mundungsbereich des lllinger Altrheins
festgestellt. Eine weitere potentielle Lebensstéatte ist das
aufgelassene Kieswerksgelande zwischen dem Goldgrund und dem
lllinger Baggersee. In grolierem Umfang gibt es potentielle Habitate
auf der elsassischen Seite, wo weiter sudlich der Flussregenpfeifer
regelmafiger Brutvogel auf den Dammen zwischen dem
Seitenkanal und dem Rhein ist.
Fur den Flussregenpfeifer werden bereits wegen der bei dieser Art
besonders hohen Prognoseunsicherheiten keine CEF-MalRnahmen
vorgesehen. Mdglichkeiten zur Anlage von Flussinseln werden nicht
gesehen.
17 100 | Eine artspezifische tabellarische flachenhafte Darstellung der Am Fermasee befindet sich lediglich ein unregelmafig genutztes Vgl. Nr. 16

aktuellen und zukinftigen Habitate mit Angaben von
timelags/Entwicklungszeit in Bezug auf den Eingriffszeitpunkt ist
fur diese europarechtlich geschutzte Art besonders erforderlich
(vgl. ziff. 5.2.1.1). In der Monitoringkonzeption muss als
Zielvorgabe fur die Kompensation mindestens die prognostizierte
Anzahl an Verlusten fir die Vogel-Reviere vorgeschrieben
werden.

Ausweichhabitat; fir ein regelmafig genutztes Brutrevier gibt es
keine Anhaltspunkte. Das unregelmaRlig genutzte Habitat geht nicht
verloren, sondern wird eventuell einige Jahre lang blockiert (Worst-
Case-Annahme). In diesem Fall konnten die betroffenen Tiere ohne
Beeintrachtigung an andere Kiesgruben der Umgebung
ausweichen.
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18 101 | Zwergdommel: Die wenigen Einzelnachweise der Zwergdommel aus der jingeren Vgl. Nr. 19.
Far diesg rbhrichtbewohngnde Art sind zusatzliche Mal3Bnahmen yg;gda;fggtﬁsism (rgganzfr\]tsg\S/igre &Eéngigﬁgirh?vﬂs zc;rr:dern
e__rfor_derllch. Der grof3e Rohrichtkomplex an den Saumseen stellt westlichen Saumsee, 2010 Beobachtungen im ostlichen
fur (_j|ese Art Fort_pﬂanzungs_— und Ruhe§tatte dar. Pur_ch das Gebietsteil). Insofern kann davon ausgegangen werden, dass die
Projekt werden d'eS? ve_r'klglnert “r!d ste_lrkeren Sto_rww_kungen Habitateignung fur die Zwergdommel trotz des Lebensraumverlusts
ausge_setzt und damit moglicherweise €inem \_/oIIstandlgem_ unvermindert bleibt, da die Verlustflichen von der Art seit zumindest
Funktlor_lsvgrlust ausgesetzt. Besonders f.l.Jr _dlese Art und die 10 Jahren nicht mehr als tatséchlicher Lebensraum genutzt werden.
Rohrweihe ist aufgrund der nur unregelmafigen Nutzung als
Brutplatz davon auszugehen, dass sich die Flache bereits jetzt an | Das Risiko der stérungsbedingten Blockierung des 2006 besetzten
der unteren Kapazitatsgrenze befindet. Bei einem Reviers wegen der Erh6hung und Verbreiterung des Damms wird
anlagebedingten Verlust von Réhrichtflache in angegebener nicht gesehen. Der Bermenweg befindet sich hach dem Ausbau des
GroRRe und einer starkeren Storwirkung durch den héheren und Damms um maximal 15 m weiter dstlich als derzeit. Die Dammkrone
weiter Ostlich verlaufenden Damm ist davon auszugehen, dass wird 1,1 m hoher sein. Der Abstand zwischen der Dammkrone und
dieser Bereich fir die beiden Arten nicht mehr als Brutplatz dem 2006 festgestellten Revier wird rund 140 m betragen.
geeignet sein wird. Fluchtreaktionen bei Annaherung von Personen werden bei
Annahrung von Personen zwischen 10 bis 50 m ausgeldst (Gassner
et al. 2010, Flade 1994). Wenngleich der ausgebaute Damm ca. 4,5
m hoher als das Gelande am 2006 bestehenden Brutplatz liegt,
erscheint eine vom Damm zum Brutrevier reichende Stérung mit
hinreichender Sicherheit ausgeschlossen.
19 101 | Neben der sinnvollen Vermeidungsmalinahme werden mehrere Die Lebensraumbeschreibung fir die Zwergdommel im Handbuch Die MalRinahme im ,Bruch® bei Morsch erscheint wegen der Lage

Schutz- und Sicherungsmafinahmen genannt, die erhebliche
Beeintrachtigungen fur die Arten verhindern sollen. Diese
MafRnahmen sind unseres Erachtens nicht fur die Bedurfnisse
réhrichtbewohnender Vogelarten optimiert und gentigen nicht, um
erhebliche Beeintrachtigungen dieser Arten auszuschlieRen. Bei
MalRnahme KG6 sind in der Gierle-Schlut zwei zu kleine
Roéhrichtzonen eingeplant (rund 430 m2 und rund 510 m?).

der Vogel Mitteleuropas von Glutz v. Blotzheim & Bauer (S.
369)zeigt, dass die geplanten Biotope in der Fritschlach, im Bruch
bei Mdrsch und in der Hammbheck fir die Zwergdommel gut
geeignet sein werden:

,GroRere und kleinere Gewasser, die mit Schilf, Rohrkolben und
wucherndem Gestriipp und Gebusch (vor allem Weiden) bestanden
sind. Versumpfte Niederungen, Altwasser, Bruche und
Ausstichlacken sowie stille schilfreiche Buchten mit seichtem,
stehendem oder trage flieRendem Wasser sind besonders beliebt.
Ebenso aber werden Dorf- und Fischzuchtteiche mit bisweilen nur
durftigen Schilfrandern, Parkteiche mit etwas Schilf und Gebiisch
(auch innerhalb von Stadten) angenommen, wie diese Art sich unter
allen palaarktischen Ardeidae Gberhaupt am besten an die
veranderten Kulturbedingungen angepalt hat.”

Die MaRnahmenflache in der Gierle-Schlut setzt sich aus einem
Teich mit 1.065 m2 zusammen, der beiderseits in Schilfréhrichte mit
den genannten GroRRen libergeht. Daran schlieRen Land-Réhrichte
und Weidengeblische als weitere Bestandteile geeigneter
Lebensraume an. Die Gierle-Schlut ware durch die Malinahmen fir
zwei Reviere geeignet, da die Zwergdommel nur kleine Reviere
beansprucht und auch kolonieartig briten kann. (Im Handbuch
werden drei Brutpaare fur ein 1.800 m? grof3es Biotop genannt.)
Dennoch ist die Gierle-Schlut weder in der Artenschutz-VU noch im
LBP als Malinahmenflache fur die Zwergdommel genannt, weil die
drei anderen Flachen besser geeignet sind und fiir mindestens 3
Reviere glnstige Bedingungen bieten werden.

innerhalb von Wald nicht ideal. Die MaBhahmenflachen in der
Hammheck und im Nordwestteil des Gartenhausgebiets sind
jedoch gut geeignet. Hierdurch werden zwei potentielle Reviere
geschaffen, weshalb die Malinahme in der Gierle-Schlut fur die
Zwergdommel nicht zwingend nétig ist. Im Nordwestteil des NSG
.Fritschlach® soll eine weitere Malihahme durchgeflihrt werden
(Beseitigung von flachigem Gehdlzaufwuchs innerhalb des
Rohrichts, dadurch Herstellen einer offenen Wasserflache). Fir
die MalRnahme spricht der unmittelbare rdumliche
Zusammenhang mit den zuletzt besetzten Revieren.
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Wir empfehlen folgende Verbesserungen der Planung:

¢ Wirkungsvolle Reduktion von Stérungen im verbleibenden
Rohrichtkomplex an den Saumseen als zusatzliche
Vermeidungsmaf3nahme. Ggfls sind hier die Nutzungen
neu und artenschutzvertraglich zu ordnen.

e Ausdehnung der Rohricht-/Wasser-Grenzlinien (z.B.
durch Buchten und Halbinseln) bei der Planung der neu
anzulegenden Gewasser.

¢ Die Kompensations-Gewasser flr die Zwergdommel
mussen ein striktes Verbot flir Wassersport, Badende und
Angler enthalten!

Der Vorhabentrager hat keine Mdglichkeiten, Stérungen an den
Saumseen zu reduzieren. Der Vorhabentrager bietet jedoch an, in
Abstimmung mit der HNB in der Umgebung der Saumseen
Malnahmen zur Biotopverbesserung durchzufiihren, die auch
weiteren Arten nitzen sollen (v.a. Gelbbauchunke und Moorfrosch).
Geeignet erscheinen z.B. Abgrabungen von Weidenaufwuchs
(hierdurch Herstellung flacher Gewéasser innerhalb von Rohricht).

Die Anregung zu langen Grenzlinien zwischen den Roéhrichten und
der offenen Wasserflache wird bei der Ausfihrungsplanung
aufgegriffen.

Entsprechende Verbote sind fir die Malinahmenflachen in der
Hammwiese und der Gierle-Schlut in der Verordnung des
Landratsamtes Karlsruhe Uiber das Landschaftsschutzgebiet
"Rheinniederung zwischen Insel Aubtigel und Neuburgweier" mit
den flachenhaften Naturdenkmalen ,Hammwiese‘ (ND-Nr. 32/1),
,Gierle-Schlut’ (ND-Nr. 32/2), ,Holzlach (ND-Nr. 32/3) und
,Binzenlach’ (ND-Nr. 32/5), vom 12.05.2003 sinngemé&f enthalten (8
6 Abs. 2 Nr. 4). Zur Klarstellung ware eine Erganzung der
Rechtsverordnung um ein ausdrickliches Verbot von Wassersport,
Baden und Angeln an den Gewassern sinnvoll; der Vorhabentrager
bietet an, einen diesbeziiglichen Antrag beim Landratsamt
Karlsruhe stellen. Fur das Bruch bei Mérsch bietet der
Vorhabentrager an, im Einvernehmen mit der Stadt Rheinstetten als
Grundstuickseigentimer die Ausweisung als Geschuitzten
Landschaftsbestandteil nach § 29 BNatSchG beantragen; dann sind
auch dort durch Aufnahme in die Rechtsverordnung entsprechende
Sicherungen maoglich.

Es wird festgestellt, dass der Vorhabentrager keine Moglichkeit
zur Stérungsreduzierung an den Saumseen hat. Hinsichtlich der
beiden weiteren Punkte besteht Einvernehmen. Vgl. ferner das
Ergebnis zu Nr. 19.

21
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Im Untersuchungsgebiet kommen strukturell geeignete Reviere
vor, die bislang unbesetzt geblieben sind. Die Griinde daftr sind
jedoch weniger die Beeintrachtigungen der Art auf dem Zug und
in den Uberwinterungsgebieten, als vielmehr der sehr starke,
anthropogen bedingte Druck und die Stérung im Ballungsraum
Karlsruhe auf Gewasser. Durch menschliche Stérungen werden
viele Zwergdommeln aus ihrem Lebensraum vertrieben; die
Nutzungen bedirfen der artenschutzvertraglichen Neuordnung.

Fazit: Hier vorgeschlagene zusatzliche MaRRnahmen sind in die
Planung einzubeziehen.

Die Auffassung, dass im Untersuchungsgebiet strukturell geeignete
Flachen wegen hoher Stérungsintensitat nicht genutzt werden
konnen, wird geteilt. Es gibt aber bereits im nahen und
insbesondere im weiteren Umkreis viele idealtypische und
ungestorte, gleichwohl unbesetzte Habitate (z.B. Altrheingebiete bei
Neuhofen, Warther Altwasser, aber auch z.B. Teiche in der
Hammwiese). Dies zeigt, dass die Seltenheit der Zwergdommel
nicht nur durch Beeintrachtigungen in den Brutgebieten, sondern
zumindest auch zu wesentlichen Teilen durch Veranderungen in
Rast- und Uberwinterungsgebieten bedingt ist. (hierzu z.B. Bauer,
H.-G., E. Bezzel & W. Fiedler [Hrsg., 2005]: Das Kompendium der
Vogel Mitteleuropas. — Wiebelsheim, S. 253: ,In Ubereinstimmung
mit anderen Langstreckenziehern, die grof3e Wustenflachen
Uberqueren und in Sahelzone rasten oder Uberwintern, traten gréi3te
Bestandseinbuf3en in ME nach 1968 auf. Daher Verdacht stark
zunehmender Mortalitat an Rast- und Uberwinterungsplatzen als
Folge der grol3en Durre, z.B. Austrocknung des Tschadsees.)

Dennoch erklart sich der Vorhabentrager zur Durchfiihrung weiterer
MafRnahmen in der Umgebung der Saumseen bereit (Beseitigung
von Weiden-Gebiischen und stattdessen Anlage von
Flachgewassern innerhalb von Rohricht).

Die MaRnahmenflachen in der Hammheck und im Nordwestteil
des Gartenhausgebiets sind gut geeignet, auch hinsichtlich der
Stérungsarmut. Eine weitere Mal3nahme wird im Nordwestteil des
NSG Fritschlach durchgefihrt, in direkter Nahe zu den zuletzt
besetzten Revieren. Vgl. auch Nr. 19.
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22 102 | Eine artspezifische tabellarische flichenhafte bzw. Strecken- Die geforderte Tabelle wird vorgelegt (vgl. Anmerkung zu S. 93). Die in der Anmerkung genannte Gegenuberstellung wird als
Darstellung der aktuellen und zukiinftigen Habitate mit Angaben Anlage beigeftugt (vgl. Nr. 6).
von timelags/Entwicklungszeit in Bezug auf den Eingriffszeitpunkt :
ist fir diese europarechtlich geschiitzte Art besonders Siehe Anlage 4-03
erforderlich (vgl. Ziff. 4.2.1.1). In der Monitoringkonzeption muss
als Zielvorgabe fur die Kompensation mindestens die
prognostizierte Anzahl an Verlusten fiir die Vogel-Reviere
vorgeschrieben werden. Eine Ausnahme, nach Modifizierung der
AVU, erscheint mdglich.
23 103 | Zauneidechse: Fir die Beurteilung des Erhaltungszustands wurde, wie bei allen Gemal3 der Anmerkung ist den Anforderungen hinsichtlich der
ir bi fur di di ben fi . Anhang IV-Arten, die vom Bundesamt fur Naturschutz im Jahr 2010 | Zauneidechse entsprochen.
X'V'L.t't'f[en rtr..t'esg Crt e Vorga/tuen _uglKompensSESr;,ER 2014 vorgelegte Matrix verwendet (PAN & ILOK), einschlieRlich des
abitatqualitat und Vergramung/Umsiedlung von (2014) | Kriteriums ,Habitatqualitat*. Die Matrix bei Laufer (2014)
zu beriicksichtigen. unterschiedet sich hiervon nur marginal und ist offenbar von PAN &
ILOK (2010) weitgehend tibernommen.
Anstelle des von Laufer angegebenen ,Korrekturfaktors® wird
entsprechend der einschlagigen Empfehlung des Bundesamts fir
Naturschutz (Doerpinghaus et al. 2005) die Aktivitditsabundanz zur
Vergleichbarkeit der Anzahlen auf unterschiedlichen Flachen
herangezogen. Aus dem Vergleich der Aktivitatsabundanzen und
der Literaturangaben zur Siedlungsdichte wird fir das im Frihjahr
nasskalte, daher fur die Zauneidechse sehr unginstige
Erfassungsjahr 2013 davon ausgegangen, dass die
Aktivitatsabundanz ein Zehntel der tatsachlich vorhandenen Tiere
abbildet. Die Ausgleichsflachen sind daher fiir das Zehnfache der
festgestellten Aktivitatsabundanzen festgelegt.
Eine Vergramung wird an den DAmmen nicht vorgenommen, weil
sie zur Abwanderung der Zauneidechsen an den Waldrand fihren
wuirde, wo sie weder vergramt noch zur Umsiedlung gefangen
werden konnten. Statt dessen wird eine Umsiedlung mit Einsatz von
Reptilienbrettern vorgesehen (Artenschutz-VU, S. 641/642).
24 103 | Wir weisen darauf hin, dass die vorgesehenen Laichgewéasser Zur Notwendigkeit von Fischen in Fortpflanzungsgewassern der Fur die Zierliche Moosjungfer kann ein
wegen des fiir die Zierliche Moosjungfer erforderlichen Zierlichen Moosjungfer wird um eine fachliche Diskussion gebeten. | Fischbestandsmanagement (mit Hechten) erforderlich werden,
Fischbesatzes nicht gleichzeitig als Ersatzgewasser flr Weil die Larven der Zierlichen Moosiunafer i.d.R. ei CAh wenn die Unterwasservegetation durch pflanzenfressende Fische
Amphibien fungieren kénnen. Das Ausgleichkonzept, das eine . N Jungter 1.d.K. €ine zweyanrige dezimiert wird. Es ist ein Monitoring vorzusehen, das
solche Doppelfunktion vorsieht, ist daher anzupassen. EntW'Ckl.L.mg durchlaufen, ist ihre Koexistenz mit Fischen entsprechende Fehlentwicklungen rechtzeitig erkennen lasst.
zwangslaufig. Hinsichtlich der Amphibien sind die Bedenken durch die
Die fur die Zierliche Moosjungfer geplanten Gewasser sind nicht als | Anmerkung behoben.
Artenschutzmalfinahmen fur Amphibien eingestellt; dies gilt auch fur
die Grundwasserhaltungsteiche.
25 103 | Sollten Fische durch Dritte in Laichgewasser eingesetzt werden, | Hierzu ist der Vorhabentrager verpflichtet, weil er die Funktionalitdat | Es wird Einvernehmen festgestellt.

so mussen diese mittels Elektrobefischung vom Vorhabentrager
entfernt werden.

der MalRnahmen sicherzustellen hat.
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26 104 | Kammmoilch: Die im Baufeld liegenden Gewasserabschnitte werden im Durch die Zusagen in der Anmerkung wird den Anforderungen
. i o o Winterhalbjahr verfillt. Sollten die Gewéasserabschnitte durch eine entsprochen.
éur Ab_wendunlg vermelr;jb?]relg'l('jotuggen ist die Mdogl_lcglkelt einer aulRergewdhnliche Niedrigwassersituation wahrend der
auzeitenregelung (au erhalb der Faarungs- und Ela agezeit Aktivitatsphase des Kammmolchs trockenliegen, ist dann ebenfalls
und der Entwicklungszeit der Larven) zu prafen. eine Verfullung zur Minimierung des Toétungsrisikos maoglich.
27 104 | Fir die MaBnahmen KG4 und KG5 bedarf es eines Die Malinahmen werden zum frihestmaoglichen Zeitpunkt nach der | Die Retentionsflutung und der hierzu zwingend notwendige
Reproduktionsnachweises vor der ersten Flutung. Genehmigung des Polders in bestméglicher Weise realisiert. Probebetrieb miissen unabhéngig vom Reproduktionsnachweis
Dennoch sind Prognoseunsicherheiten nicht vollstandig zu vorgenommen werden kénnen. Umso héher sind aber die
vermeiden. Die Retentionsflutung muss zum Schutz des Menschen | Anforderungen ans Monitoring und ans Risikomanagement.
und zur Abwehr erheblicher materieller Schaden auch dann méglich | Wenn noch 1 — 2 Jahre vor der Inbetriebnahme des Polders keine
sein, wenn trotz aller Vorkehrungen keine Reproduktionsnachweise | Reproduktion nachgewiesen wurde, sind weitergehende
erfolgt sind. Die Retentionsflutung setzt den Probebetrieb voraus. Malnahmen erforderlich, die im Risikomanagement zu
bestimmen sind. Eine hierzu gehérende MalRhahme kdnnte die
Umsiedlung von Tieren aus dem Teich unterhalb des Bauwerks 1
in Ausgleichsgewasser sein, wenn sich deren Strukturen
hinreichend entwickelt haben.
28 105 | Knoblauchkrote: Die Knoblauchkréte siedelt sich oft an Pioniergewassern an, z.B. in | Hinsichtlich der zeitnahen Maflinahmenwirksamkeit fur die
. . den angelegten Schluten des Polders Rheinschanzinsel. Dort Knoblauchkréte bestehen Prognoseunsicherheiten. Daher sind
Nach__unseren Erfahrungen werden selbst ideal stru_kturlerte gelangte die Knoblauchkréte 2013, d.h. 6 Jahre nach Fertigstellung | eine besonders friihzeitige MalRnahmenumsetzung, Monitoring
Gewasserneuanlagen erst nach Jahrzehnten_vc_)n diesen Arten der Schluten, zu umfangreicher Fortpflanzung mit der Folge, dass und ein Risikomanagement besonders wichtig.
angenommen. E.S ist daher sehr unwahrs_c_hem_llch, da?'s die von den Baustellen der Wildrettungshiigel insgesamt 3.189
geplan'ge AusglelchsmaBr]ahr_nen rechtzeltlg ‘_’_V'”‘e.”- Mit dgn . Uberwiegend juvenile Exemplare geborgen werden mussten. Es gibt
Ausgle_|chsmaf3nahmen fr d|es_(_e Art ISt 50 friin Wie nur moglich weitere Nachweise fir Biotop-Neuanlagen, die bereits in der dritten
zu beginnen, um die Chancen fir ihren Erhalt maglichst grofs zu Laichsaison vom Moorfrosch zur Fortpflanzung genutzt wurden (vgl.
halten. Schader, H. & F. Thomas [1996]: Modellprojekt Ordenswald:
Biotopschutzmalinahmen fir Amphibien. — In: Bitz, A., K. Fischer, L.
Simon, L. Thiele & M. Veith [Hrsg.]: Die Amphibien und Reptilien in
Rheinland-Pfalz, Bd. 2, S. 753-764).
29 105 | Als Zielvorgabe nach der BaumaRRnahme sind mindestens 10 Fur die Knoblauchkréte werden 6 (7) Gewasser angelegt. Als Mindestzielerfillung werden 11 adulte Exemplare festgesetzt.
adulte Individuen pro neu angelegtem Gewasser (= Demzufolge missten mindestens 60 Adulttiere nachgewiesen
Mindestpopulationsgrof3e) festzusetzen. werden. Ein solcher Nachweis ist, auch schwierigen
Nachweisbarkeit adulter Knoblauchkréten, selbst in umfangreichen
Populationen kaum mdglich. Die Nachweise im Wirkraum
beschranken sich auf ein rufendes Adulttier am Rotgraben
(Pumpwerk Sid) und 5 Laichschnire in einer Druckwassersenke
am Ortsrand von Neuburgweier (Grundwasserhaltung). Dies
entspricht indirekten Nachweisen von 11 adulten Individuen und
sollte MaR3stab fiir den Anspruch an die Maflinahmen zur Sicherung
des Erhaltungszustands sein.
30 106 | Eine artspezifische tabellarische flachenhafte Darstellung der Die geforderte Darstellung wird vorgelegt. Die in der Anmerkung genannte Gegenuberstellung wird als

aktuellen und zukunftigen Habitate mit Angaben von
timelags/Entwicklungszeit in Bezug auf den Eingriffszeitpunkt ist
fur diese europarechtlich geschutzte Art besonders erforderlich
(vgl. Ziff. 5.1). In der Monitoringkonzeption muss als Zielvorgabe
fur die Kompensation mindestens die prognostizierte Anzahl an
Habitatflachen-Verlusten vorgeschrieben werden.

Anlage beigeflgt.
Siehe Anlage 4-03
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31 107 | Moorfrosch: Es gibt Nachweise flr Biotop-Neuanlagen, die bereits in der dritten | Hinsichtlich der zeithnahen MalRnahmenwirksamkeit flir den
Nach Erfah q lbst ideal strukturiert Laichsaison vom Moorfrosch zumindest einzeln zur Fortpflanzung Moorfrosch bestehen Prognoseunsicherheiten. Daher sind eine
Gac | Unseren 1a runge? WeL gnhse hs tl ceal s réj. une;\et genutzt wurden. Umfangreiche Ansiedlungen mit ca. 100 besonders friihzeitige MaRnahmenumsetzung, Monitoring und ein

ewasserneuaE agc—ir(\je;]s nach a rzE n ﬁ”_Vl‘?nh |§send_r en Laichballen wurden 8 — 9 Jahre nach der Anlage nachgewiesen Risikomanagement besonders wichtig. Eine weitere Malihahme
angenommen. ES ISt daner senr unwanrscheintich, dass die (vgl. Schader, H. & F. Thomas [1996]: Modellprojekt Ordenswald: wird im NSG ,Fritschlach® nahe dem Eingriffsort umgesetzt.
geplan';e Ausglelchsmaﬁqahr_nen rechtzeltlg wirken. M.'_t de_n Biotopschutzmaf3nahmen fur Amphibien. — In: Bitz, A., K. Fischer, L.
AL_J_sg'IelchsmarS_nahmen fur_dlese Artist 9Ie_nnoch SO friih wie nur Simon, L. Thiele & M. Veith [Hrsg.]: Die Amphibien und Reptilien in
maglich zu beginnen, um die Chancen fir ihren Erhalt mdglichst Rheinland-Pfalz, Bd. 2, S. 753-764)
groR zu halten. T '

32 107 | Als Zielvorgabe nach der BaumalRnahme sind mindestens 10 Die Anzahl betroffener Exemplare des Moorfroschs kann nur fur die | Im Frihjahr 2016 ist die Abundanz des Moorfroschs im Gewasser
adulte Individuen pro neu angelegtem Gewasser (= Fritschlach aus der Zahl von 45 Laichballen abgeleitet werden. Zum | unterhalb des Bauwerks 1 zu ermitteln; dies ist hier nur anhand
Mindestpopulationsgrofie) festzusetzen. Gewasser unterhalb des Bauwerks 1 liegen keine quantitativen der Rufer moglich. Auf Grundlage dieser Erfassung ist die

Angaben vor; solche waren nur vom Boot aus unter Inkaufnahme Zielvorgabe festzulegen (mindestens 1:1-Ausgleich bezogen auf
von Stdérungen von Vogeln und dennoch wegen der die adulten Exemplare).
Unibersichtlichkeit des Gewassers nur unvollstandig zu erbringen. Siehe Anlage 4-05
Es wird um eine Fachdiskussion gebeten, wie mit diesem
Sachverhalt zu verfahren ist.
33 108 | Dunkler Wiesenknopf-Ameisenblauling: Fritschlach, 1,15 ha: Entwicklung und Pflege von Magerwiesen Die Unklarheit ist durch die Anmerkung behoben.

Fur die einzelnen MaRnahmen, fir die eine Rickkopplung zum
LBP mangels Angabe von MaRhahmenkuirzeln fehlt, erfolgen in
Kapitel 11-3.66.6.3 Angaben zur MaRnahmenflache. Die
entsprechenden Flachenangaben sind anhand der
MaRRnahmenblatter nicht nachzuvollziehen.

(KO9, 7.460 m2) und von Nasswiesen (KO11, 0,4 ha)

Am Federbach westlich des Hahnackerhofs, 0,25 ha: Anlage und
Pflege von Nasswiesen (KO11, 1.100 m?) und Wiederherstellung
von Magerrasen aus Brachen (MaRnahme KOB6, 1.070 m?); die

angegebene GroRRe des kinftigen Lebensraums ergibt sich durch
die Berticksichtigung des unmittelbar angrenzenden DammfulR3es

Gierle-Schlut (0,14 ha): Wiederherstellung von Nasswiesen aus
Brachen (KO7, 1.420 m?)

Dammelschlute (0,33 ha): Wiederherstellung von Magerrasen aus
Brachen (KOG6, 1.820 m? auf zwei Teilflachen mit 850 m2 und 970
m2), Wiederherstellung von Nasswiesen aus Brachen (KO7, 1.420
m2 auf zwei Teilflachen mit 500 und rund 970 m2)

Obere Wiesen (1,89 ha): Anlage und Pflege von Nasswiesen
(KO11, 0,74 ha) und kleinteilige / zeitlich optimierte Mahd
angrenzender Wiesen (KO3, in den Oberen Wiesen insgesamt 9,84
ha; fir den Dunklen Wiesenknopf-Ameisenblauling sind die an die
Malnahmenflache KO11 grenzenden Teilflachen angerechnet)

Hinsichtlich der zeithahen Maflinahmenwirksamkeit fiir den
Dunklen Wiesenknopf-Ameisenblauling verbleiben
Prognoseunsicherheiten. Daher sind eine besonders friihzeitige
MalRnahmenumsetzung, Monitoring und ein Risikomanagement
besonders wichtig.
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34 108 | Vielfach wird nicht klar, auf welchen Flachen die Der Wiesenknopf ist im UG selten. In den Oberen Wiesen gibt es Die Unklarheit ist durch die Anmerkung behoben.
Nahrungspflanze GroRRer Wiesenknopf vorkommt. kleine Vorkommen; ein Trupp steht nahe der Malinahmenflache . L . .
westlich des Hahnéckerhofs. Fir diese Flache und die Oberen B_elm Elnbrlngen des G.“’Bef‘ Wlesenknopfs ISt zu beachten,'d'ass
Wiesen ist das Einbringen von Wiesenknopf ein Bestandteil der die Pfla_nze ein I_:rostkelmer ist und bei milden Wlnte_rn das Risiko
Malnahme KO11 (Anlage und Pflege von Nasswiesen). Die in der rlcﬂurrsgertl]nger I?_(_awgungDsratﬁn b\?\?.teht' Eahefr;olle_n dlgr i .
Fritschlach anzulegende Nasswiese soll mit Heudrusch aus einer E_abn_a men Tur den bunkien Wiesenknopr-Ameisenvlauiing mit
Wiese nahe dem UG mit reichlichem Wiesenknopf-Vorkommen Inbringen def Nahrungspfl_anze fruhzeitig durc'hgefuhrt yverden.
angelegt werden. Erforderlichenfalls ist auch die Pflanzung mdglich. Um eine Etablierung des Wiesenknopfs .zu_erlelphtern, sind
Offnungen der Grasnarbe vorzunehmen; eine einfache Ubersaat
Die Malinahme KO7 (Wiederherstellung von Nasswiesen aus wird nicht gentigen. Die Pflanzung ist mittels aus Samen
Brachen) schlief3t bei der Gierle-Schlut und der DAmmelschlute das | vorgezogener Exemplare oder durch Versetzen von Rasensoden
Einbringen von Wiesenknopf ein. madglich. Dies wurde im NSG ,Mistwiesen® bei Pforzheim durch E.
Rennwald versucht. Rasensoden sind an Stellen auszustechen,
wo die Entnahme des Wiesenknopfs keine Beeintrachtigung des
Dunklen Wiesenknopf-Ameisenblaulings auslésen kann. In Frage
kommen v.a. die Vorkommen auf dem HWD XXV, sofern sich der
Dunkle Wiesenknopf-Ameisenblauling nicht wieder dorthin
ausbreitet (Kontrolle erforderlich) und der Entnahme von
Rasensoden keine Bedenken hinsichtlich der technischen
Anforderungen an den Damm entgegenstehen (der Damm soll
einen geschlossenen Bewuchs aufweisen).
35 108 | In den MalRnahmenblattern erfolgen in unterschiedlichem Umfang | Zum Monitoring wird eine eigenstandige Unterlage nachgereicht. Ein Monitoringkonzept wird rechtzeitig vor dem Erdrterungstermin
Aussagen zum Monitoring, die Giberwiegend nicht hinreichend im vorgelegt.
Hinblick auf den GrofRen Wiesenknopf-Ameisenblauling ,
spezifiziert sind. Siehe Anlage 4-02
36 108 | Nicht als MalRBnahme flir die Art aufgefuihrt ist die MalRnahme Die Malinahme KOL1 ist fiir den Dunklen Wiesenknopf- Durch die Anmerkung sind die Bedenken behoben.

KO1, welche die Entwicklung und Pflege von Magerwiesen als
Dammgrinland beinhaltet und die als Umsiedlungsflachen des
GroRRen Wiesenknopfes flur die Sicherung des
Erhaltungszustands der Art geeignet bzw. erforderlich ist
(andernfalls ware auch die MaRhahme V1 von vorn herein nicht
geeignet). Die MalRnahme KO1 muss daher ergéanzt werden.

Ameisenblauling nicht erforderlich, weil der Beeintrachtigung des
einzigen zuletzt im Wirkraum nachgewiesenen, individuenarmen
Vorkommens im Auer Grund koh&renzsichernde Mal3nhahmen auf
3,76 ha vorgesehen sind. Die MaRnahme V1 ist anderweitig
begriindet (Zauneidechse, Wildbienen etc.).
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37 108 | Fur das Monitoring schlagen wir als Zielvorgabe vor, dass nach Die lokale Population besiedelt hauptsachlich auRerhalb des Mit der Stadt Rheinstetten (Herr Reuter) ist zu klaren, ob und in
der Baumafl3nahme mindestens drei Teilhabitate mit insgesamt Wirkraums des Vorhabens liegende Flachen, insbesondere die als | welchem Umfang der Kernlebensraum des Dunklen
mindestens 102 Individuen (= Ist-Zustand) vorhanden sein ,Riegelstrumpf* bezeichnete Senke direkt nordlich der Landesstralle | Wiesenknopf-Ameisenblaulings im ,Riegelstrumpf* weiterhin
mussen. zwischen Moérsch und Neuburgweier. durch die Stadt Rheinstetten gepflegt wird bzw. — mit flachiger
Im Wirkraum Wu.rde im Jahr 2013 lediglich ein !Exem.plar im Auer“ Eigvﬁgfnrgggégt%ﬁsﬁgzﬂgﬁfﬁgvzggegnbbeégggseeﬁtsvﬁgf Schiute in
Grund nachgewiesen, 101 Exemplare wurden im ,Riegelstrumpf
gezahlt. Wenn der Kernlebensraum der Art in die kinftige Zustandigkeit
. : : und Verantwortung des Vorhabentragers fallt, werden 102
Im Ja_lhr 2010 wurden Im Wirkraum msgesar_nt elf Exempllare,__dav_on Exemplare als Zielvorgabe festgesetzt. Andernfalls werden 12
acht im Auer Grund. Diese Anzahlen sind die Bezugsgrof3e fiir die Exemplare als Zielvorgabe festgesetzt
Maf3nahmen zur Sicherung des Erhaltungszustands. Beim '
Monitoring muss eine dementsprechende Gesamtzahl auf den Es besteht Einvernehmen, dass einzelne Jahre mit geringeren
Malnahmenflachen nachgewiesen werden. Fir die von der lokalen | Individuenzahlen nicht als unzureichende Zielerfullung anzusehen
Population besiedelten Flachen, die weder MaRnahmenflachen sind, weil der Dunkle Wiesenknopf-Ameisenblauling starken
noch Wirkraume des Vorhabens sind, hat der Vorhabentrager keine | natlrlichen Fluktuationen unterliegt.
Verantwortung und auch keine Handlungsmoglichkeiten. Dies gilt
insbesondere fur den ,Riegelstrumpf®.
38 109 | Zierliche Moosjungfer: In Kap. 11-3.70.3.2 wird die gegenwartige Ausbreitung der Art Die Bestande der Zierlichen Moosjungfer unterliegen starken

Sie kommt laut STERNBERG et al. (2000) in Baden-W rttemberg
nur noch an zwei Gewassern bodenstandig vor.

dargestellt; in der badischen Rheinebene nérdlich Rastatt gibt es
demnach inzwischen mindestens vier weitere Vorkommen
(Erlachsee nordlich von Karlsruhe-Ruppurr [erstmals 2009
nachgewiesen], Altrhein ,Kdnigssee bei Dettenheim mit 135
Exuvien im Jahr 2009, Altrhein ,Mittelgrund® bei Leopoldshafen mit
einzelnen Exuvien, Eggensteiner Altrhein [an dessen unterem
Abschnitt erstmals 2009 nachgewiesen]). Weiterhin existieren
mehrere linksrheinische Vorkommen, u.a. auf Hohe des
Untersuchungsgebiets bei Neuburg (Naturschutzgebiete ,Kleines
Altwasser” und ,Stixwort”). Far sie ist ein Zusammenhang mit den
Vorkommen im Untersuchungsgebiet anzunehmen, denn der Rhein
scheint keine Barriere fir die Art zu sein (Sternberg et al. 2000:
303). Mehrere Neunachweise lassen auf eine seit mindestens 15
Jahre andauernde Ausbreitung schlieR3en, z.B. der 2013 erbrachte
Erstnachweis im sudpfalzischen Bienwald an einer seit vielen
Jahren intensiv untersuchten Tongrube oder die seit 2011
regelmafligen Nachweise am sogenannten ,Kellmetschweiher® bei
Bohl-lggelheim (Rhein-Pfalz-Kreis). Auf die Ausbreitung der
Zierlichen Moosjungfer in der nérdlichen Rheinebene weisen bereits
im Jahr 204 Kitt & Reder hin.

natlrlichen Schwankungen. Nur wenige Vorkommen in der
badischen Rheinebene haben eine ausreichende GréR3e fir eine
dauerhafte Stabilitdt. Der Ententeich ist landesweit das grofdte
und damit bedeutendste Vorkommen.
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39 110 | Im Dezember 2005 wurde im Rahmen des EU-LIFE-Projektes im | In den Teich wurden illegal Fische eingesetzt. Sie wiihlen den Die illegal eingesetzten Fische wurden mittels E-Befischung
Sudwesten des NSG Fritschlach ein rund 0,28 ha groRRer, rund 3 | Gewassergrund auf und bewirken dadurch eine Tribung des beseitigt. Der Bestand der Zierlichen Moosjungfer hat dennoch
m tiefer Teich mit 200 m Uferlinie angelegt. Obwohl sich 2007 Wassers; die Zierliche Moosjungfer ist aber auf klares Wasser nicht zugenommen. Dies lasst darauf schliel3en, dass die Fische
bereits funf Larven erfolgreich entwickelten und der Bestand bis angewiesen. Sie schadigen weiterhin die Submersvegetation als fir | nicht die Riickgangsursache der Zierlichen Moosjungfer waren.
2008 auf bereits 51 anstieg, konnten sich bereits 2009 nur noch die Zierliche Moosjungfer zwingend notwendiges Habitatmerkmal. Durch die Entfernung von Erlen an der Sudseite des Teichs
20 Larven und 2011 keine mehr erfolgreich entwickeln (aktueller | Diese Beeintrachtigungen kdnnen die zuletzt negative wurde die Besonnung verbessert. Auch dies hat nicht zur
Bestand von 2014: <= 5; vgl. SCHIEL 2015). Dieses Beispiel und | Bestandsentwicklung erklaren. Regeneration des Bestands beigetragen. Nach heutigem Stand
die Bestandsentwicklungen dieser Art in anderen Gewassern im ist die Ursache fur den Bestandsriickgang im LIFE-Teich nicht
Regierungsbezirk zeigen, dass die Zierliche Moosjungfer aul3erst bekannt.
anspruchsvoll ist, sensibel auf Flutungen reagiert (vgl. Polder
Altenheim), neue Stillgewasser nur kurze Zeit mit hohen
Bestandsdichten besiedelt und ein unkalkulierbar grof3er Wechsel
der Bestandsdichten kennzeichnend ist.

40 110 | Eine Verwallung ist als wichtigste Vermeidungsmaf3nahme Eine Verwallung, die Wasserzutritt bei Okologischen Flutungen Die Verwallung wird wegen der mit ihr verbundenen Eingriffe in

dringend umzusetzen. Hiermit ist nicht ein gro3 dimensioniertes
technisches Bauwerk gemeint, sondern um die Unterbindung des
Zuflusses bei normalen gkologischen Flutungen, nicht jedoch im
Retentionsfall.

verhindert, misste an der nordlichen und ostlichen Seite Hohen um
2 m aufweisen. Bei einer Kronbreite von nur 1 m und
Boschungsneigungen von 1:2 betriige die Aufstandsbreite bis ca. 10
m. An der Westseite wéare von Aufstandsbreiten um 5 m
auszugehen. Die Verwallung wirde zur Inanspruchnahme von
Eichen-Hainbuchen-Bestanden mit umfangreichen Alt- und
Totholzvorraten auf mindestens 0,75 ha fihren.

An der Krone und auf der Seite zum Ententeich misste die
Verwallung massiv befestigt sein, weil das Uberstromen bei
Retentionsflutungen sonst zu Erosionsprozessen mit der
Wahrscheinlichkeit des Bruchs der Verwallung fihren wirde.

schutzwirdige (Trocken-)Waldlebensraume kritisch gesehen. Den
Eingriffen ist die besondere Schutzwurdigkeit und
Schutzbediirftigkeit des landesweit grof3ten Vorkommens der
Zierlichen Moosjungfer gegentiberzustellen.

Die Verwallung wird als letztes Mittel des Risikomanagements fir
denjenigen Fall vorgesehen, dass die AusgleichsmalRnahmen
binnenseitig des Polders im Jahr vor der Inbetriebnahme des
Polders noch keine Zielerfiillung zeigen, die hinreichend sicher
die Bewahrung des Erhaltungszustands gewahrleistet.

Mit dem ASP-Betreuer F.-J. Schiel ist zu klaren, mit welcher
Jahrlichkeit ein Wasserzutritt bei Flutungen in den Ententeich
noch vertraglich sein kénnte; dies hangt v.a. von der
Regenerationszeit des Vorkommens der Zierlichen Moosjungfer
ab. Wenn z.B. Wasserzutritte in statistisch 10-jahrlichen
Abstanden toleriert werden kdnnten, wiirde eine geringere
Dimension der Verwallung geniigen.

Die Verwallung konnte den Verlust des Ententeichs als
Lebensraum der Zierlichen Moosjungfer langfristig dennoch nicht
verhindern, da wiederkehrende Tribe-Eintrage letztlich zur
Abdichtung der Gewassersohle und damit zum Verlust des fir die
Zierliche Moosjungfer zwingend nétigen Grundwasserzustroms
fuhren werden.

Um die Prognoserisiken fur die FCS-MalRnahmen zu verringern,
sollen diese erganzt werden (ein weiterer, ca. 150 x 40 m groRRer
Teich im Sudostteil des NSG Fritschlach in der Stromschneise,
nach Moglichkeit Vergré3erung von Teichen zur
Grundwasserhaltung in der Fritschlach). Von hoher Bedeutung
sind eine frihzeitige MaRhahmenumsetzung und das Monitoring.

Siehe Anlagen 4-06 und 4-07
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42

110

Ohne diese Vermeidungsmafnahme sind die Ausgleichs-, CEF-
und FCS-MalRnahmen deutlich gréRer zu dimensionieren.

Als FCS-MaRRnahmen ist insbesondere die Anlage zweier
grundwasserbeeinflusster Teiche in der Fritschlach sowie zwischen
der Hermann-Schneider-Allee und dem Waidweg mit einer
Gesamtgréf3e von 2,43 ha geplant (1,65 und 0,78 ha). Im
raumlichen Zusammenhang mit diesen groRen Gewassern sind
auch die kleineren Teiche zur Grundwasserhaltung in der
Fritschlach fir die Zierliche Moosjungfer geeignet. Aus ihrer
wasserwirtschaftlichen Zweckbestimmung ergibt sich, dass sie
durch Grundwasser gepragt sein werden und dadurch die
entscheidende Lebensraumvoraussetzung fur die Art erfillen. Die
Gesamtgrof3e dieser Teiche betragt 0,59 ha. Die Gesamtgrolie der
kunftigen Fortpflanzungsgewasser fur die Zierliche Moosjungfer
belauft sich dementsprechend auf 3,02 ha. Die Uferlange belauft
sich auf insgesamt ca. 1.800 Ifm.

Mit diesen umfangreichen MaRhahmen wird der Erhaltungszustand
der Zierlichen Moosjungfer gesichert sein, zumal sich die Art im
Naturraum seit mindestens 15 Jahren in Ausbreitung befindet.

CEF-MalRnahmen sind nicht vorgesehen.

Vgl. Nr. 40

43

111

Das Argument, durch die Verwallung wiirde eine
Beeintrachtigung nur hinausgezogert, nicht aber verhindert, ist
deshalb unzulassig, weil es durchaus einen entscheidenden
Unterschied macht, wie haufig triibes Oberflachenwasser in den
See gelangt. Wenn z.B. bei hohen 6kologischen Flutungen im
Abstand weniger Jahre regelmafig tribstoffreiches
Oberflachenwasser in den See gelangt, kann sich der Bestand
ggf. nicht mehr erholen. Kommt es hingegen nur bei einer
Retention wahrend eines sehr viel seltener eintretenden
»~Jahrhunderthochwasser‘-Ereignis zu einer Flutung, besteht die
Mdglichkeit einer zeitnahen Regeneration der Moosjungfer-
Population und anschlieBenden normalen Weiternutzung des
Gewassers. Der entscheidende Unterschied besteht darin, dass
sich die Population ohne Verwallung des Weges mdoglicherweise
gar nicht mehr regenerieren kann und infolgedessen komplett
erlischt!

Den Eingriffen durch die Verwallung (vgl. Nr. 40) steht kein sie
rechtfertigender Vermeidungseffekt gegentber:

Statistisch ist alle 20 — 30 Jahre mit einer Retentionsflutung zu
rechnen. Bei Retentionsflutungen ware trotz der Verwallung mit dem
zeitweiligen, vollstandigen Erldschen des Vorkommens zu rechnen.
Eine Wiederansiedlung kdnnte erst erfolgen, wenn die
Submersvegetation regeneriert hat; dies kann einige Jahre in
Anspruch nehmen und erfolgt ggf. nicht gleichwertig. Die erwartete
langsame Eutrophierung kann im Lauf der Zeit dazu fuhren, dass
die fur die Zierliche Moosjungfer besonders geeigneten
Tausendblatt-Bestande durch weniger geeignete Hornblatt-
Bestande verdrangt werden.

Eine Vermeidung der artenschutzrechtlichen Tatbestande wéare
nicht erreichbar. Die Retentionsflutungen wirden wiederkehrend zur
Totung der Entwicklungsformen und zur Zerstoérung (=
Funktionsverlust) der Fortpflanzungs- und Ruhestatte bis zu ihrer
Regeneration fuhren.

Dementsprechend waren trotz der Verwallung die geplanten FCS-
Malnahmen durchzufiihren, auch als Ausbreitungszentren fur die
Wiederbesiedlung des Ententeichs nach Retentionsflutungen. Die
lokale Population hinge von den FCS-Gewassern ab; der Ententeich
kénnte nur Lebensraum von ,Populationsiiberschiissen” sein, die
von dort abwandern, ohne ihnen jedoch ein dauerhaftes
Vorkommen zu ermoglichen.

Aus diesen Grunden wurde die zwischenzeitlich erwogene Anlage
einer Verwallung um den Ententeich verworfen.

Vgl. Nr. 40
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44 111 | Auch die streng geschitzte Zauneidechse wirde insoweit von Bei Retentionsflutungen stiinde die Verwallung nicht als Fur die Zauneidechse sind bereits ausreichende MalRnhahmen
der Verwallung profitieren, da diese erhéhten Bereiche bei Ruckzugsmaglichkeit zur Verfigung. vorgesehen.

Flutungen als Rickzugsrdume genutzt werden kénnen. Damit
ware eine Hoherlegung des Weges flr die europarechtlich streng
geschuitzte, aber landesweit weit verbreitete und haufige
Zauneidechse keine Beeintrachtigung des Habitats, sondern eine
Aufwertung und Minderung der Folgen von Flutungen.

45 111 | Die Waldinnensdume und naturnahen Waldbereiche kénnen Eine Mdglichkeit, die von der Flacheninanspruchnahme fir die Vgl. Nr. 40.
entlang des sehr stark frequentierten Feldweges wieder zeitnah Verwallung in Anspruch zu nehmenden Eichenwalder auf
wiederhergestellt werden. mindestens 0,75 ha Flache zeitnah wieder herzustellen, wird nicht

gesehen.

46 112 | Der Entensee (ein Uber 3 ha grof3es Gewasser mit zuletzt bei 5 Die grundsatzliche Eignung der Teiche ergibt sich aus ihrer Die Wirksamkeit der MaBhahme V15 ist im Monitoring
Begehungen durch den ASP-Gutachter im Jahr 2009 rund 450 wasserwirtschaftlichen Zweckbestimmung: Sie miissen ins nachzuweisen. Bei ungeniigender Wirksamkeit sind bauliche
gezahlten Individuen) kann nicht durch zwei Ersatzgewasser Grundwasser einschneiden, damit Gber ihren Wasserstand der Nachbesserungen vorzunehmen.

(FCS-Mafinahmen) von 0,78 ha (Teich F 4, vgl. S. 884 Grundwasserspiegel gesteuert werden kann. Die

Artenschutz-Vertraglichkeitspriifung) und 1,65 ha Flache (Teich Grundwasseranbindung ist der wichtigste Parameter flr

D2) sowie mehreren kleineren Teichen im Verbund mit den Fortpflanzungsgewasser der Zierlichen Moosjungfer.

Teichen F4 und D2 mit 0,59 ha (insgesamt also 3,02 ha) ersetzt . N . .

werden, zumal diese andere Funktionen vorrangig tbernehmen M't. der MalBnahme V15 (M|n|m|erung von Sc.).gwwku_ngen in den

sollen (Grundwasserhaltung) und nicht dargestellt ist, ob die 'II:'e:Icher;sz[“C(;jrun_lc_jvyasserhali’fgnﬁ)bw:lrd emn ,,O_k(:jloglslfz'her q

Grundasserhalung nedem ll i cen selangen der | FASTETSN S T o, el erecen, e werden

Zierlichen Moosjungfer kompatibel ist. Teilen der Teiche abgetrennt. Sogwirkungen bleiben auf di nachste
Umgebung der Barriere beschrankt. Sie konnen allenfalls frei
schwimmende Tiere betreffen (die jedoch i.d.R. von der Stromung
wegschwimmen und daher ebenfalls nicht erfasst werden), nicht
aber die Larven der Zierlichen Moosjungfer. Insofern ist die
wasserwirtschaftliche Funktion der Teiche mit ihrer Funktion als
Lebensraum der Zierlichen Moosjungfer kompatibel.
Durch die naturnahe Ufergestaltung im Zug der MaBhahme KG1
werden auch gunstige Schlipfhabitate bereitgestellt.

47 112 | Eine Gegeniberstellung zwischen Bestand vor (Ententeich = Die GroRRe des Ententeichs betragt 3,03 ha, seine Uferlange rund Um die Prognoserisiken fur die FCS-MalRnahmen zu verringern,

rund 3,4 ha und 1.000 m Uferlange mit Réhricht/Riedvegetation
oder Gehdlzen sowie ca. 3 ha Submersvegetation) und nach
Flutung fehlt. Der Eingriff ist unterkompensiert und weitere
AusgleichsmalRnahmen sind dringend erforderlich.

850 m (ermittelt anhand des Biotoptypen-Shapes der UVS).

Die GroRRe der anzulegenden Gewasser mit Eignung als
Fortpflanzungsstéatte fir die Zierliche Moosjungfer betragt insgesamt
3,02 ha und ihre Uferlange insgesamt ca. 1.800 Ifm.

Der um rund 100 m2 geringeren Grol3e steht eine wesentlich
grolRere Uferlange gegentiber. Die Uferlange hat fur die Zierliche
Moosjungfer grof3ere Bedeutung als die Gewasserflache, weil sich
mit hoher Wahrscheinlichkeit zumindest die letzten Larvenstadien in
Uferndhe aufhalten (Sternberg et al. 2010: 396) und
dementsprechend nur die ufernahen, nicht aber die uferfernen Teile
des Gewassers bestimmend fur dessen Lebensraumkapazitat sind.

sollen diese erganzt werden (ein weiterer, ca. 150 x 40 m groRRer
Teich im Sudostteil des NSG Fritschlach in der Stromschneise,
nach Moglichkeit Vergré3erung von Teichen zur
Grundwasserhaltung in der Fritschlach). Von hoher Bedeutung
sind eine frihzeitige MalRhahmenumsetzung und das Monitoring.

Siehe Anlage 4-07
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48

112

Wir missen derzeit davon ausgehen, dass wenn keine weiteren,
speziell nach den Anspriichen dieser Art errichteten Stillgewasser
(mindestens 10 Jahre vor der ersten Flutung) gleichwertig und
gleichartig angeboten, vollstandig mit 100 % Zielerreichung
angenommen wurden (Nachweis jahrlicher Bestandskontrollen
notwendig), diese streng geschutzte und vom Aussterben
bedrohte FFH-Art in Baden-Wirttemberg aussterben wird (vgl.
Polder Altenheim). Dies hatte sowohl landes-, bundes- als auch
europaweit erhebliche Konsequenzen auf den Erhaltungszustand
dieser Art. Weder der Status quo noch ein giinstiger
Erhaltungszustand sind so erreichbar.

Die Anlage der Ausgleichsgewasser muss nicht mindestens 10
Jahre vor der ersten Flutung erfolgen. Im ,LIFE-Teich“ im NSG
Fritschlach hat sich die Art zwei Jahre nach dessen Herstellung
angesiedelt. Die Ansiedlung erfolgte demnach, sobald sich
geeignete Submersvegetation entwickelt hatte; dies ist Folge der
Néhe zu Spenderpopulationen. Die geplanten Ausgleichsgewasser
sind 450 bzw. 750 m vom Ententeich entfernt; wegen dieser
geringen Entfernung ist eine Ansiedlung der Art binnen weniger
Jahre hinreichend sicher. Wegen der mehrjahrigen Bauzeit des
Polders kann von einem fir die Ansiedlung ausreichend langen
Zeitraum ausgegangen werden.

Selbst in hypothetischen Fall, dass die Ausgleichsmalinahmen mit
einem Flachenumfang von 3,02 ha nicht durchgefihrt wiirden,
wurde die Art auch dann nicht in Baden-Wirttemberg aussterben,
wenn das Vorkommen im Ententeich erléschen wiirde. Die Zierliche
Moosjungfer besitzt weitere, vom Ententeich unabhéngige und
hinreichend stabile Vorkommen zwischen Karlsruhe und Mannheim
(vgl. Nr. 38).

Gegen erhebliche Konsequenzen eines solchen hypothetischen
Szenario sprechen weiterhin u.a. die positiven
Bestandsentwicklungen in der pfalzisch-rheinhessischen
Rheinebene (u.a. Kitt & Reder 2004) und in der nordwestlichen
Schweiz (Keller et al. 2011); weiterhin befindet sich das deutsche
Verbreitungszentrum der Art nicht in der Rheinebene, sondern in
Nordostdeutschland.

Die Retentionsflutung und der hierzu zwingend notwendige
Probebetrieb missen auch dann vorgenommen werden kénnen,
wenn noch keine vollstandige Zielerflllung erreicht ist. Umso
hoher sind aber die Anforderungen ans Monitoring und ans
Risikomanagement. Wenn im Jahr vor der Inbetriebnahme des
Polders kein zur Sicherung des Erhaltungszustands hinreichender
MalRnahmenerfolg nachgewiesen wurde, sind weitergehende
Malnahmen erforderlich, die im Risikomanagement zu
bestimmen sind. Eine dieser MaRnahmen konnte die Verwallung
sein (vgl. Nr. 40). Sie kdnnte gewahrleisten, dass auch beim
Probebetrieb der Stufe 2 (Abfluss 3.600 m?3/s) kein
Oberflachenwasser in den Ententeich gelangte.

Vgl. auch Nr. 47.
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49 113 | Fazit: Die Erteilung einer Ausnahme ist derzeit nicht méglich. Wir | Zur MaRnahme ,Verwallung des Entensees” vgl. Nr. 40 und 43. Vgl. Nr. 40, 46, 47 und 48.
bitten um Nachbesserung zu folgenden Punkten: Ein Monitoringkonzept entsprechend den Vorgaben der HNB wird Anlage 4-02
- Durchfuhrung der Minimierungsmaf3nahme ,Verwallung des zugesichert.
Entensees”, Ein Konzept zum Risikomanagement wird vorgelegt; um eine
- Detailliertes Monitoringkonzept mit jahrlichen Abstimmung zu den Anforderungen an das Risikomanagements
Bestandszahlungen (J&hrliche Zahlung der Exuvien an der wird gebeten.
mten Uferlini n allen aktuellen un tenziellen . . . : .
azsb?tatgewiseselr:]ezj:r Zailetlaarta uellen und potenzielle Die Ausgleichsgewasser werden so friih wie moglich bereitgestellt.
Die vollstéandige Kompatibilitét der wasserwirtschaftlichen Aufgaben
- Detailliertes Risikomanagement. der Teiche zur Grundwasserhaltung mit ihren Funktionen fir die
- Moglichst sofortige, gleichartige und gleichwertige Bereitstellung Zierliche Moosjungfer ist unter Nr. 46 begrtindet.
von Stillgewassern mit prioritarem Ziel fir diese FFH-Art und Ein Management des Fischbestands ist dann erforderlich, wenn
keine Kombination mit zusatzlichen, wasserwirtschaftlichen grol3ere pflanzenfressende Arten wie Karpfen oder Schleie die
Aufgaben, sofern diese nicht voll kompatibel mit dem Artenschutz | Submersvegetation zurtickdréangen und / oder das Wasser triiben.
sind. Der Vorhabentrager ist zur Funktionalitat der FCS-Maflihahmen
- Da die Zierliche Moosjungfer eine Art von Fischgewassern ist, \éirr[;m%mtreetnun_d[\)/\grsdpl\rllsdg;?esigglfsrl]lzcélstr;ci)etlkgljtel?eli\rq:gﬁnahmen
mUﬁS eclin auer_wty|c|)_:|§cher Elschtpestand n QenhErslij[zgre]:l\)/vastserdn artenschutzrechtliche Doppelfunktion von Gewassern fir die
vorhanden sein. EIném einseiligeén neozoischen rischbestan Zierliche Moosjungfer und Amphibien vor; vielmehr wird eine solche
(!.nSb.eS' 'So_nnenbarsc_h) ISt entgegen 2u wirken. E.r.sat_zgewasser Doppelfunktion bei der Begriindung der Malinhahme KG1 wegen des
fu; dlc? le_eﬂlch?:_Mor?bSJun?fer kanr:tenl vyeﬁqer)t_desl fu[ o!lehArt N Pradationsdrucks durch Fische ausdrucklich verneint. Eine
]?_r ?& err;(_:b_en ; ISchbesa Izjes f)AI\C ?.e'ﬁkze' '9 ?Sd aicl gewa;sEer Doppelfunktion wird hinsichtlich der Eingriffsregelung angegeben;
ur Amphibien fungieren. Las AUSgIeIChkonZzept, das €ine Solche | qjiaq gt bezlglich nicht europdisch geschitzter Arten sachgerecht.
Doppelfunktion vorsieht, ist daher anzupassen.
. . Die Okologischen Flutungen sollen erst aufgenommen werden,
- Beginn de_:_r Flutungen erst 10 Jahr_e nach _I_3ere|tstellun_g der_ wenn Marsgnahmen im Zuiammenhang mit ger Artenschutz- und der
Ersatzg_ewasse_;r und > 100 % F_gnktlonse_zrfullg_ng (= gl__elchartlge_:r Natura 2000-Vertréglichkeit ausreichend wirksam sind. Wird keine
gnd Iglf'tCthr:;'gﬁr Ers;tzl m|tthqczs£<;rc')ZE|elerfuII;JJngg lickenlos in ausreichende Funktionserfillung erreicht, werden Abstimmungen
Len € zhgn_ a orlelr'] ( E';e wer ;m )I(utVIeE a br VOS q mit den Naturschutzbehdrden vorgesehen. Der Probebetrieb ist
Z_et:cdorr r']n('ja.l cau ahls%f egrug ur:g S'O'.).' sterk ehntn ar, hatlss as jedoch zum frihestmdglichen Zeitpunkt nach Fertigstellung des
1€l durch die geschaifenen Ersatzgewasser nicht erreic " Polders erforderlich, um den Retentionseinsatz zu ermdglichen
werden kann, sind im Zuge eines Risikomanagements rechtzeitig (UVS, Kap. 8-4.4.1.1, S. 139 1.
weitere Gewasser anzulegen bzw. vorhandene potenziell ’ o o
geeignete Gewasser im NSG ,Fritschlach® entsprechend zu
pflegen.
50 116 | Zierliche Tellerschnecke: Der Forderung nach einem Monitoring wird zugestimmt. Hinsichtlich | Im Altrhein Salmengrund ist die Zierliche Tellerschnecke wieder

Allerdings wird bei der Malinahme V7 (Umsiedlung von Tieren)
dargelegt, dass die Umsiedlung einen experimentellen Charakter
habe und dass deren Wirksamkeit nicht gewéhrleistet sei. Daher
bedarf es eines begleitenden Monitorings, im Zuge dessen
festgestellt wird, welche Gewéasser angenommen werden und
welche nicht. AuBerdem muss im Zuge der vorgesehenen
jahrlichen Entnahme sichergestellt werden, dass das
Spendervorkommen stabil bleibt, da nicht ausgeschlossen
werden kann, dass auch von diesem Vorkommen aus im Zuge
der Flutungen neue Flachen durch Verdriftung besiedelt werden.

der Stabilitdt der Spenderpopulation wird um eine Abstimmung
gebeten. Wegen der hohen Risiken flir das bestehende Vorkommen
ware zu erwagen, ob einer erfolgreichen Etablierung an
Kompensationsflachen nicht Vorrang vor der unverminderten
Erhaltung der Spenderpopulation eingeraumt werden sollte, wobei
gesichert sein muss, dass die Spenderpopulation nicht durch die
Entnahmen fur die Umsiedlungen erheblich beeintrachtigt wird.

vorhanden. Dies zeigt, dass sie die rezente Aue besiedeln kann,
wenn die Gewasser starke Grundwasserzutritte haben. Deshalb
besteht zwar am Fermasee das Risiko des Erldschens, aber
moglicherweise wird die Zierliche Tellerschnecke dort Uberleben.
Daher ist bei Entnahmen zur Umsiedlung zurtickhaltend
vorzugehen.

Anlage 4-02
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51 116 | Die Voraussetzungen fir die Erteilung einer Ausnahme sind Das Monitoring wird zugesichert. Zur Verringerung der Prognoseunsicherheit sollte der Bestand der
gegeben, wenn : . : . Art im Altrhein Salmengrund nochmals erfasst werden.
Zum zweiten Punkt wird um eine Abstimmung gebeten (vgl.
- das besagte Monitoring gewahrleistet ist, voranstehenden Punkt Nr. 50). Anlage 4-02
- im Zuge der Umsiedlungsmafinahme sichergestellt wird, dass Zum dritten Punkt wird um eine Abstimmung hinsichtlich der
das Spendervorkommen durch die Entnahme nicht maf3geblich Mindestpopulationsstarke gebeten. — Die Okologischen Flutungen
beeintrachtigt wird, sollen erst aufgenommen werden, wenn MalRnahmen im
. . N Zusammenhang mit der Artenschutz- und der Natura 2000-
- vor (_jer ersten FIu_tung n]lndestens 3 Reproduktlonsgewasser Vertréglichkeit ausreichend wirksam sind. Wird keine ausreichende
mit Mindestpopulationsstarke nachgewiesen wurden. Funktionserfillung erreicht, werden Abstimmungen mit den
Naturschutzbehorden vorgesehen. Der Probebetrieb ist jedoch zum
frihestmoglichen Zeitpunkt nach Fertigstellung des Polders
erforderlich, um den Retentionseinsatz zu ermdglichen (UVS, Kap.
8-4.4.1.1, S. 139 f.).
52 121 | Schlingnatter: Entsprechend der Empfehlung der HNB wird fur die Schlingnatter Es wird Einvernehmen festgestellt.

Aufgrund der landesweiten Verbreitung der Schlingnatter ist von
einem Vorkommen der Art im geplanten Polder auszugehen.
Eine Ausnahme ware daher vorsorglich zu beantragen.
Ausgleichsmafl3inahmen sind deckungsgleich mit denen der
Zauneidechse. D.h. zuséatzliche Maflnahmen sind nicht
erforderlich.

vorsorglich eine Ausnahme beantragt.
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123 | Im Untersuchungsraum leben einige hochbedrohte Arten, die Die ASP-Arten sind, soweit sie von Vorhabenswirkungen betroffen Die Wassernuss ist am Fermasee noch in geringer Menge
aufgrund ihres Gefahrdungsstatus in das Artenschutzprogramm sein kénnen, in der MalRnhahmenplanung beriicksichtigt. vorhanden. Artspezifische MaRnahmen werden mangels
von Baden-Wirttemberg aufgenommen werden mussten. Fur Erfolgsaussichten nicht vorgesehen. Ein Monitoring nach
einen Teil dieser Arten werden - auch im UG - seit Jahrzehnten Inbetriebnahme des Polders wird empfohlen.

spezielle HilfsmaRnhahmen umgesetzt. Diese Arten unterliegen
zwar nur zu einem geringen Teil dem speziellen
Artenschutzrecht, ihre Beriicksichtigung im Rahmen der
Eingriffsregelung ist jedoch dringend erforderlich. Eine
entsprechende MalRnahmenplanung zum Schutz dieser Arten
bitten wir, soweit noch nicht im Rahmen der AVU erfolgt, daher
noch vorzulegen.

Pflanzen: Die Vorkommen des Spéaten Bitterlings und des Gelben
Zypergrases befinden sich au3erhalb des Wirkraums. Die Polei-
Minze wachst hauptséachlich im Rheinstrandbad und in der rezenten | Den weiteren in der Stellungnahme aufgefiihrten Anforderungen
Aue beim Hedel aul3erhalb des Wirkraums. Das Vorkommen der wird mit der Anmerkung entsprochen.

Zwerg-Teichbinse ist erloschen. Das Hohe Veilchen wird als
typische Art der rezenten Aue nicht beeintrachtigt. — Ob die
Wassernuss noch vorkommt, ist nicht bekannt. Im Fall eines
Vorkommens wird sie erheblich beeintrachtigt. Dies ist nicht
vermeidbar; fur die Art sind auch keine Mal3nahmen praktikabel.
Pflanzen: Spater Bitterling, Gelbes Zypergras, Polei-Minze,

Zwerg-Teichbinse, Wassernuss und Hohes Veilchen. Moose: Beide Arten werden in Kompensationsflachen in der

Fritschlach umgesiedelt (LBP-MafRnahmen KG3 und KO11)

Moose: Drepanocladus cossonii, Campylium elodes Heuschrecken: Beide Arten sind bei den LBP-Mafl3inahmen

Heuschrecken: Griine Strandschrecke, Kurzfligelige bertcksichtigt (Griine Strandschrecke: KO11, KG2 [Uferbereiche],
Schwertschrecke KG3 und KG4 [Uferbereiche]; Kurzfliigelige Schwertschrecke:
Schmetterlinge: MalverDickkopfalter KOLL KG! [Uterbereiche], KG2 [Uferbereiche], KG3 und KG4
Wildbienen: Andrena maginata, Lasioglossum bluethgeni Schmetterlinge, Wildbienen: Fir sie sind einige LBP-MalRnahmen
Kafer: Erzfarbiger Nadelholz-Prachtkafer, Mattschwarzer gunstig, v.a. KO1 — KO4, KO6, KO9 und KO10.

Maiwurmkafer

Kafer: FUr den Erzfarbigen Nadelholz-Prachtkafer wurde die
MaRnahme ,Belassen und Férdern von Kiefern“ (KW4) in den LBP
aufgenommen. Fir den Mattschwarzen Maiwurmkafer sind die LBP-
Malnahmen KO2, KO4 und KO6 grundsatzlich glnstig; eine
tatsachliche Wirksamkeit fur die Art kann jedoch nicht prognostiziert
werden.

126 | Campylium elodes und Drepanocladus cossonii: Die Umsiedlung der Arten zu Kompensationsflachen in der Der Anforderung ist entsprochen.
Fritschlach ist Bestandteil der MalRnahmen ,Anlage und Pflege von
Nasswiesen (KO11) und ,Anlage und Pflege von Kleingewasser-
Systemen fur Pionierarten” (KG3). Bei der Begrindung der
MaRnahme KO11 ist erwahnt: ,Die Flachen sind Zielflachen fur die
Umsiedlung bestandsbedrohter Pflanzenarten. Die ASP-Moose
Drepanocladus cossonii und Campylum elodes werden in die
MafRnahmenflache in der Fritschlach umgesiedelt, wo besonders
gunstige Standortbedingungen gegeben sein werden.“ Ein
entsprechender Passus ist bei der Begriindung der Mal3nahme KG3
enthalten.

Eine Umsiedlung an geeignete Flachen zum Schutz vor
Flutungen im Wirkraum halten wir fur dringend erforderlich!
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11-1 Anlass und Aufgabenstellung

Das Regierungsprasidium Karlsruhe plant die Errichtung und den Betrieb des Polders
Bellenkopf / Rappenwort auf den Gemarkungen von Karlsruhe, Rheinstetten und Au am
Rhein. Der geplante Polder hat eine Gré3e von 510 ha und ein Ruckhaltevolumen von 14
Mio. m3. Er dient zusammen mit den weiteren bereits vorhandenen oder geplanten
Rickhalteraumen am  Oberrhein  der  Wiederherstellung des  200jéhrlichen
Hochwasserschutzes.

Zur Vermeidung wiederkehrender erheblicher Beeintrachtigungen von Natur und
Landschaft durch die Hochwasserriickhaltung sind Okologische Flutungen vorgesehen.
Sie erfolgen ungesteuert durch Bauwerke im rheinseitigen Polderdamm (HWD XXV), die
nur zur Sicherung eines ausreichenden Retentionsvolumens geschlossen werden, wenn
am Pegel Maxau Abfliisse > 4.000 m3/s erwartet werden. Dies ist statistisch nur in einem
von zehn Jahren der Fall. Durch diese i.d.R. offene Verbindung mit der rezenten Aue
werden mit den Okologischen Flutungen nahezu natiirliche Auenbedingungen im Polder
erreicht, wodurch sich die auch gegen Spitzenhochwasser stabilen Artengemeinschaften
der naturlichen Aue im Polder entwickeln kdnnen.

Das Vorhaben fuhrt zu Beeintrachtigungen von Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie
und von europdischen Vogelarten. Die Beeintrachtigungen entstehen durch die
Bautatigkeiten, die Anlagen des Polders (Zerschneidung von Lebensraumen durch
breitere Damme) und durch den Betrieb. Betriebsbedingte Beeintréchtigungen treten nicht
nur durch die Retentionsflutungen, sondern auch durch die Okologischen Flutungen ein,
da sich seit der Hochwasserfreilegung tberflutungsempfindliche Organismen angesiedelt
haben.

Die Beeintrachtigungen von Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie und von
européaischen Vogelarten entsprechen Verbotstatbestanden des § 44 (1) BNatSchG,
soweit nicht die Anforderungen von § 44 (5) erfullt sind.

Nach § 44 (1) BNatSchG ist es verboten,

¢ wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu
fangen, zu verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der
Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren (Nr. 1),

e wild lebende Tiere der streng geschitzten Arten und der européischen
Vogelarten wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich zu stéren; eine erhebliche
Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der
lokalen Population einer Art verschlechtert (Nr. 2),
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e Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders
geschitzten Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu
zerstoren (Nr. 3),

e wild lebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre
Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu
beschadigen oder zu zerstoren (Nr. 4).

Weil die Errichtung und der Betrieb des Polders zu Eingriffen in Natur und Landschaft im
Sinne von § 14 BNatSchG fuhren wird, ist die Eingriffsregelung gemafr § 15 BNatSchG
anzuwenden. Die Zulassigkeit nach 8§ 15 BNatSchG wird durch Vermeidungs-,
Verminderungs- und KompensationsmaRnahmen im erforderlichen Umfang gewahrleistet.
Damit ist § 44 (5) BNatSchG anwendbar.

Bei Handlungen im Rahmen zulassiger Eingriffe im Sinne der Eingriffsregelung gelten
nach § 44 (5) BNatSchG die Verbote von § 44 (1) BNatSchG nur fur Arten des Anhangs
IV der FFH-Richtlinie und fir européische Vogelarten.

Auch bei diesen Arten stellen nach § 44 (5) BNatSchG die Beschadigung und die
Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten keine Tatbestdnde dar, sofern die
okologischen Funktionen der betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten im rdumlichen
Zusammenhang weiterhin erflllt werden. Dies kann durch vorgezogene Ausgleichs-
mafRnahmen erreicht werden.

Die Verbote der Tétung von Individuen (einschlieBlich der Zerstérung von Entwicklungs-
formen) und der erheblichen Stérung kénnen nicht durch CEF-MaRnahmen vermieden
werden. Die Erheblichkeit von Stérungen und damit der Stdrungstatbestand kann aber
vermieden werden, indem im Vorfeld der Stérungen innerhalb des regelmaRigen
Aktionsraums der betroffenen lokalen Population MalRnahmen zur kontinuierlichen
Sicherung des Erhaltungszustands durchgefuihrt werden. Wird infolge dieser Mal3nahmen
der Erhaltungszustand der betroffenen Arten trotz der Stérung nicht verschlechtert, so
erfullt diese nicht das Erheblichkeitskriterium von § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG und stellt
dementsprechend keinen Verbotstatbestand dar.

Sofern das Eintreten artenschutzrechtlicher Tatbestande nicht mit hinreichender Sicher-
heit vermieden werden kann, ist fir das jeweilige Vorhaben eine Ausnahme nach § 45 (7)
BNatSchG erforderlich. Sie setzt voraus, dass das Vorhaben

1. zur Abwendung erheblicher land-, forst-, fischerei-, wasser- oder sonstiger
erheblicher wirtschaftlicher Schaden,

2. zum Schutz der nattirlich vorkommenden Tier- und Pflanzenwelt,

3. fir Zwecke der Forschung, Lehre, Bildung oder Wiederansiedlung oder diesen
Zwecken dienende MalRnahmen der Aufzucht oder kiinstlichen Vermehrung,
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4. im Interesse der Gesundheit des Menschen, der offentlichen Sicherheit,
einschlie8lich der Verteidigung und des Schutzes der Zivilbevdlkerung, oder der
maRgeblich gunstigen Auswirkungen auf die Umwelt oder

5. aus anderen zwingenden Griinden des Uberwiegenden offentlichen Interesses
einschlieBlich solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art

erforderlich ist.

Die Hochwasserrickhaltung ist im Interesse der Gesundheit des Menschen (Nr. 4) und
zur Abwehr erheblicher wirtschaftlicher Schaden (Nr. 1) erforderlich; beides trate ein,
wenn bei Hochwasser mangels ausreichender Rickhaltemdglichkeiten die Damme
liberstromt wiirden. Die ungesteuerten Okologischen Flutungen haben maRgeblich
glnstige Auswirkungen auf die Umwelt (Nr. 4) und dienen dem Schutz der natiirlich
vorkommenden Tier- und Pflanzenwelt (Nr. 2), indem sie selten gewordene, u.a. nach der
FFH-Richtlinie besonders schutz- und férderungswirdige Auenlebensrdume wieder
herstellen. Die Anlagen zur binnenseitigen Grundwasserhaltung dienen der Abwehr
erheblicher wirtschaftlicher Schaden (Nr. 1).

Weiterhin erfordert die Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG den Nachweis, dass

e keine zumutbaren Alternativen gegeben sind und
e sich der Erhaltungszustand der betroffenen Arten nicht verschlechtert.

Das Fehlen zumutbarer Alternativen ist im Gesamterlauterungsbericht dokumentiert. Der
Nachweis, dass sich der Erhaltungszustand der betroffenen Arten nicht verschlechtert,
erfolgt bei der Abhandlung der einzelnen Arten in der vorliegenden Artenschutz-
Vertréaglichkeitsuntersuchung.

Die Sicherung des Erhaltungszustands der Arten erfordert i. d. R. MaBnahmen, die sich
auf sie giinstig auswirken. Im Gegensatz zu den funktionserhaltenden Malinahmen nach
§ 44 (5) BNatSchG (CEF-MaRnahmen) missen sie sich nicht auf die lokale
Individuengemeinschaft beziehen, sondern kénnen auch in groRerer Entfernung vom
Vorhaben realisiert werden. Es ist auch nicht zwingend erforderlich, dass sie zum
Zeitpunkt der Eingriffe bereits ihre Wirksamkeit entfalten.
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11-2 Methoden

11-2.1 Aufbau und Gliederung der Artenschutz-Vertraglichkeitsuntersuchung

Der Aufbau und die Gliederung der Artenschutz-Vertraglichkeitsuntersuchung richten sich
nach dem ,Formblatt zur speziellen artenschutzrechtlichen Priifung von Arten des
Anhangs IV FFH-RL und von Europdischen Vogelarten nach 88 44 und 45 BNatSchG
(saP)“ des Regierungspréasidiums Freiburg (Stand: Mai 2012). Die Darstellungen fir jede
einzelne relevante Art sind nach dieser Vorgabe folgendermafen gegliedert:

e Vorhaben bzw. Planung
e Schutz- und Gefahrdungsstatus der betroffenen Art
e Charakterisierung der betroffenen Tierart

e Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach § 44 Abs.
1 BNatSchG

« Ausnahmeverfahren
. Fazit

Zusatzlich zum Formblatt wird bei der Charakterisierung der betroffenen Tierarten eine
Abgrenzung der lokalen Individuengemeinschaften vorgenommen. Die Abgrenzung der
lokalen Individuengemeinschaft ist zur Ermittlung der Eignung von MaRnahmen als
vorgezogener Ausgleich im Sinne von § 44 Abs. 5 BNatSchG erforderlich.

Die Begrundung der Ausnahmevoraussetzungen bei verbleibenden artenschutzrecht-
lichen Tatbestdnden mit Ausnahme des Nachweises, dass sich der Erhaltungszustand
der Arten nicht verschlechtert, resultiert aus dem Vorhaben und ist nicht spezifisch fiir die
einzelnen Arten.

Pflanzenarten des Anhangs Il der FFH-Richtlinie kommen im Untersuchungsgebiet nicht
vor; der Verbotstatbestand der Entnahme von wildwachsenden Pflanzen oder ihren
Entwicklungsformen, Beschadigung oder Zerstorung ihrer Standorte nach § 44 Abs. 1 Nr.
4 BNatSchG tritt dementsprechend nicht ein.

11-2.2 Methodische Grundlagen der Artenschutz-Vertraglichkeitsuntersuchung

Die hauptséchlichen Grundlagen fir die BeurteilungsmaRstibe der vorliegenden Arten-
schutz-Vertraglichkeitsuntersuchung sind:

e Endbericht des Forschungs- und Entwicklungsvorhabens im Rahmen des
Umweltforschungsplanes des Bundesministeriums fur Umwelt, Naturschutz und
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Reaktorsicherheit im Auftrag des Bundesamtes fur Naturschutz - FKZ 3507 82 080
,Rahmenbedingungen firr die Wirksamkeit von MaBnahmen des Artenschutzes bei
Infrastrukturvorhaben®, erstellt von H. RUNGE, M. SIMON, T. WIDDIG & H. W.
LOUIS, nachfolgend zitiert als RUNGE et al. (2010). Die Entscheidung fiir diesen
Endbericht als maf3gebliche methodische Grundlage wurde getroffen, weil das
Bundesamt fiir Naturschutz als Auftraggeber die oberste Fachinstanz fiir Belange
des Naturschutzes in Deutschland und das Bundesumweltministeriums der
Normgeber fur die relevanten Rechtsvorschriften ist, zudem weil das FuE-
Vorhaben von einem Beirat mit hochrangigen Vertretern u.a. mehrerer Ein-
richtungen und Institutionen des Naturschutzes begleitet wurde. Aus diesen
Grunden kann davon ausgegangen werden, dass der FUE-Endbericht dem Stand
der Technik entspricht.

.Formblatt zur speziellen artenschutzrechtlichen Priifung von Arten des Anhangs
IV FFH-RL und von Européischen Vogelarten nach 88 44 und 45 BNatSchG
(saP)" des Regierungsprasidiums Freiburg (Stand: Mai 2012). Das Formblatt gibt
den Aufbau und die Struktur der Artenschutz-Vertraglichkeitsuntersuchung vor.

Ergénzend wurden fur die Methodik aktuelle Vorlagen und Publikationen herangezogen;

diese sind:

Ministerium fiir Umwelt und Naturschutz, Landwirtschaft und Verbraucherschutz
Nordrhein-Westfalen (2010): Verwaltungsvorschrift zur Anwendung der nationalen
Vorschriften zur Umsetzung der Richtlinien 92/43/EWG (FFH-RL) und
2009/147/EG (V-RL) zum Artenschutz bei Planungs- oder Zulassungsverfahren
(VV-Artenschutz) vom 13. April 2010. Ill 4 - 616.06.01.17

Ministerium fur Klimaschutz, Umwelt, Landwirtschaft, Natur- und Verbraucher-
schutz Nordrhein-Westfalen (2013): Leitfaden ,Wirksamkeit von Artenschutz-
mafinahmen® fir die Berlcksichtigung artenschutzrechtlich erforderlicher
MaRnahmen in Nordrhein-Westfalen. Forschungsprojekt des MKULNV Nordrhein-
Westfalen (Az.: lll-4 - 615.17.03.09). Bearb. FOA Landschaftsplanung GmbH
(Trier): J. BETTENDORF, R. HEUSER, U. JAHNS-LUTTMANN, M. KLURMANN, J.
LUTTMANN, Bosch & Partner GmbH: L. VAUT, Kieler Institut fir Land-
schaftsokologie: R. WITTENBERG. Schlussbericht (online).

Regierung von Niederbayern (2011): Tagungsbericht: Arten-, Gebiets- und
Biotopschutz in der Planung. Anforderungen an die Unterlagen einer saP aus
naturschutzfachlicher Sicht. — Tagung an der Regierung von Niederbayern, 20.
Januar 2011 in Bayern.
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e Biro Froelich & Sporbeck Potsdam / Landesamt fir Umwelt, Naturschutz und
Geologie Mecklenburg-Vorpommern (2010): Leitfaden Artenschutz in Meck-
lenburg-Vorpommern, Hauptmodul Planfeststellung / Genehmigung.

e Hessisches Ministerium fir Umwelt, Energie, Landwirtschaft und Verbraucher-
schutz (2011): Leitfaden fiir die artenschutzrechtliche Priifung in Hessen. Hilfen fur
den Umgang mit den Arten des Anhangs IV der FFH-RL und den europaischen
Vogelarten in Planungs- und Zulassungsverfahren. 2. Fassung (Mai 2011).

11-2.3 Begriffsbestimmungen

Etliche zentrale Begriffe des speziellen Artenschutzes sind trotz umfangreicher Literatur
und Vorgaben (etwa in Form von Verwaltungsvorschriften und Urteilen) nach wie vor nicht
klar definiert und konnen dementsprechend unterschiedlich ausgelegt werden.
Nachfolgend wird angegeben und begrindet, in welchem Sinn die nachfolgend
aufgefiihrten Begriffe in der vorliegenden Artenschutz-Vertraglichkeitsuntersuchung
verwendet werden.

o Fortpflanzungsstatte
e Ruhestatte

o Essentielles Nahrungshabitat (im Zusammenhang mit dem Zerstérungs- und
Beschadigungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 relevant)

e Lokale Population (als Bezug fir das Stdrungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 2
BNatSchG)

e Lokale Individuengemeinschaft (von RUNGE et al. [2010] als Bezug fir
vorgezogene Ausgleichsmalinahmen nach § 44 Abs. 5 BNatSchG eingefiihrt)

11-2.3.1 Begriffsbestimmung ,,Fortpflanzungsstatte*

Als Fortpflanzungsstatten werden alle Flachen und Biotopstrukturen aufgefasst, die direkt
oder indirekt der Fortpflanzung der europdisch geschitzten Arten dienen. Als
Fortpflanzungsstatten gelten nach dem EU-Leitfaden (2007) neben Nestern und sonstigen
Eiablageplatzen sowie von Weibchen mit Jungtieren genutzte Habitatstrukturen (z.B.
Wochenstubenquartiere von Fledermausen) auch die weiteren Raume, die fir die
Fortpflanzung benétigt werden.

,Die Fortpflanzungsstatte kann somit Bereiche umfassen, die erforderlich sind
1. fur die Balz;
2. fur die Paarung;

3. fir den Nestbau oder die Wahl des Ortes der Eiablage oder der Niederkunft;
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4. als Ort der Niederkunft, Eiablage oder Produktion von Nachkommen im Falle der
ungeschlechtlichen Fortpflanzung;

5. als Ort der Eientwicklung und des Schlipfens;

6. als Nest oder Ort der Niederkunft, wenn sie fir die Nachwuchspflege benétigt werden®
(EU-Kommission 2007, S. 47, Rn. 58).

RUNGE et al. (2010: 9) schlagen mit Bezugnahme auf die LANA (2009) die folgende
Definition fur Fortpflanzungsstéatten vor: ,Als Fortpflanzungsstatte geschiitzt sind alle Orte
im Gesamtlebensraum eines Tieres, die im Verlauf des Fortpflanzungsgeschehens
bendtigt werden. Als Fortpflanzungsstétten gelten z. B. Balzplatze, Paarungsgebiete,
Neststandorte, Brutplatze oder -kolonien, Wurfbaue oder -platze, Eiablage-,
Verpuppungs- und Schlupfpléatze oder Areale, die von den Larven oder Jungen genutzt
werden.”

Die rdumliche Abgrenzung der Fortpflanzungsstatten ist art- bzw. artengruppenbezogen
unterschiedlich:

e Bei Flederméausen sind nicht nur die Wochenstubenquartiere Fortpflanzungs-
statten, sondern auch die Balz- und Paarungsquartiere. Sie kdnnen sich tber
groBe Flachen verteilen und fernab der Wochenstubenquartiere liegen, denn
die Paarung kann z.B. in den Winterquartieren oder in den Quartieren
einzelner Mannchen erfolgen.

e Bei Vogeln wird zumindest das Revierzentrum als Fortpflanzungsstatte
eingestuft (soweit aufgrund des Verhaltens der Art geboten, dariiber hinaus
z.B. auch Balzplatze). Nur das Nest als Fortpflanzungsstétte einzustufen ware
praxisfremd, weil es bei selteneren Vogelarten oftmals nur unter ungewdhnlich
glnstigen Bedingungen bzw. unter Inkaufnahme intensiver Stérungen durch
die Kartierung mdoglich ware den genauen Neststandort ausfindig zu machen.
Zudem werden bei den meisten Vogelarten die konkreten Neststandorte
alljahrlich innerhalb der geeigneten Habitatstruktur neu gebaut und dabei
verlagert. Bei Wiesenbritern ist der von Grunland dominierte
Offenlandbereich als Fortpflanzungsstétte anzusehen; entsprechend ist z.B.
bei geblschbritenden Vogeln nicht nur das einzelne Nest, sondern die
jeweilige Hecke die Fortpflanzungsstatte.

e Die Umgebung des Orts der Niederkunft oder der Eiablage wird zur
geschitzten Fortpflanzungsstatte gerechnet, soweit sie zur Funktionserfillung
notwendig ist (z.B. als Windschutz oder Rickzugsmdglichkeiten dienende
Baume an Vogelbrutplatzen, vgl. KRATSCH 2011: 752). Bei
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stérungsempfindlichen Vogelarten ist dementsprechend neben dem
eigentlichen  Neststandort auch die stérungsarme Ruhezone als
Fortpflanzungs- und Ruhestétte zu berucksichtigen.

e Bei Biotopkomplexe besiedelnden Arten mit begrenztem Aktionsradius ist
eine exakte Unterscheidung von Fortpflanzungsstatten, Ruhestatten,
Nahrungshabitaten etc. vielfach nicht mdéglich. Hier ist ein zusammenhéngend
abgrenzbarer Gesamtlebensraum z.B. mit Paarungsplatzen,
Eiablagehabitaten, Verstecken und Winterquartieren in seiner Gesamtheit als
Fortpflanzungs- und Ruhestatte abzugrenzen. Dies ist z.B. bei der
Zauneidechse der Fall.

Nahrungshabitate werden hingegen nicht als Bestandteile der Fortpflanzungs- und
Ruhestétten angesehen, auch dann nicht, wenn fir sie aufgrund der Lagebeziehungen
und Ausprégung eine essentielle Bedeutung fir die Funktionen der Fortpflanzungs- oder
Ruhestéatten haben kdnnen. lhre Beeintrachtigung kann jedoch als mittelbare Wirkung den
Verbotstatbestand der Beschadigung oder auch der Zerstérung der jeweiligen
Fortpflanzungs- oder Ruhestatte auslésen.

11-2.3.2 Begriffsbestimmung ,,Ruhestatte*

Eine geschitzte Ruhestatte liegt erst dann vor, wenn die Flache bzw. Struktur /
Habitatelement regelmafig und kontinuierlich Uber langere Zeitraume hinweg von der Art
genutzt wird. Eine sporadische oder kurzfristige Nutzung durch die Tiere bedingt noch
nicht die Einstufung als geschiitzte Ruhestatte (HVNL et al. 2012, S. 232).

Die Abgrenzung geschitzter Ruhestatten hat, wie jene der Fortpflanzungsstatten, nach
den funktionalen Anforderungen fir die jeweiligen Arten zu erfolgen. Ruhestétten sind von
der EU-Kommission (2007, S. 47, Rn. 59) als Gebiete definiert, ,die fir das Uberleben
eines Tieres oder einer Gruppe von Tieren wahrend der nicht aktiven Phase erforderlich
sind. FiUr sessile Arten wird die Ruhestétte als der Ort definiert, an dem sie sich
festsetzen. Ruhestatten umfassen die von den Tieren als Rastplatz geschaffenen
Strukturen. Ruhestétten, die im Laufe des Jahres oder jedes Jahr regelmaRig genutzt
werden, missen auch dann geschitzt werden, wenn sie nicht besetzt sind.”

Beispiele fur Ruhestatten sind nach dem Leitfaden der EU-Kommission Strukturen /
Habitatelemente

o fiir die Warmeregulierung, z. B. bei der Zauneidechse,
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o fir die Rast, den Schlaf oder die Erholung, z. B. die Quartiere von Flederm&ausen,

e als Versteck, zum Schutz oder als Unterschlupf (als Beispiel werden die
Wohnréhren einer Spinnenart genannt, die auf der Iberischen Halbinsel
vorkommt),

e fir die Uberwinterung, z. B. Schlafquartiere von Fledermausen; Schlafnester der
Haselmaus.

RUNGE et al. (2010: 9) schlagen die folgende Definition fiir Ruhestatten vor: ,Ruhestatten
umfassen alle Orte, die ein Tier regelmaflig zum Ruhen oder Schlafen aufsucht oder an
die es sich zu Zeiten langerer Inaktivitat zuriickzieht. Als Ruhestéatten gelten z. B. Schlaf-,
Mauser- und Rastplatze, Sonnplétze, Schlafbaue oder -nester, Verstecke und Schutz-
bauten sowie Sommer- und Winterquartiere.”

Bei Vogeln werden entsprechend der laufenden Rechtsprechung die Nester bzw.
Neststandorte auch dann als geschitzte (Fortpflanzungs- und) Ruhestatten aufgefasst,
wenn sie voribergehend, etwa infolge saisonaler Abwesenheit von Zugvdgeln, nicht
genutzt sind, aber erwartet werden kann, dass sie in absehbarer Zeit von derselben oder
einer anderen europdisch geschitzten Art wieder genutzt werden. Beispiele sind die
Horste von GrofRvogeln oder die Hohlen von Spechten, die von der Art mehrere Jahre in
Folge und danach oftmals von anderen Arten genutzt werden.

Analog wird bei Fledermausquartieren verfahren.

Nester und Neststandorte sind au3erhalb der Brut- und Aufzuchtzeit, d.h. wenn sie nach
Ende des Brutgeschéfts verlassen worden sind, keine geschitzten Fortpflanzungs- und
Ruhestéatten mehr, sofern die Nester arttypischerweise nur wahrend eines Jahres genutzt
werden. Werden die Habitatstrukturen jedoch so stark veréndert, dass sie fortan nicht
mehr als Fortpflanzungs- oder Ruhestétten genutzt werden kdnnen, so ist auch dann der
Tatbestand der Zerstorung erflllt (Regierung von Niederbayern 2011).

11-2.3.3 Begriffsbestimmung ,,Essentielles Nahrungshabitat*

Als essentielle Nahrungshabitate werden - in Entsprechung zum Leitfaden Artenschutz in
Mecklenburg-Vorpommern (FROELICH & SPORBECK 2010) - Flachen eingestuft, die
aufgrund der RegelmaRigkeit ihrer Nutzung und ihrer Lagebeziehungen fir die
Funktionserfullung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten maRgeblich sind.

Die Einstufung von Flachen als essentielle Nahrungshabitate erfolgt arten- bzw.
artengruppenspezifisch aufgrund der Biotopausstattung, der Lagebeziehungen und der
Okologischen Anspriche der jeweiligen Art.
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e Bei allen Fledermausarten werden diejenigen Jagdhabitate als essentiell
eingestuft, fir die eine Nutzung durch laktierende Weibchen angenommen
wird. lhre ausreichende Ernahrung ist fiir das Uberleben und die Fitness der
Jungtiere entscheidend. Verluste von Jungtieren sind insbesondere wegen der
geringen Reproduktionsraten von Fledermdusen stets als mdgliche
Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population zu werten.

e Bei Vogelarten wurden diejenigen Flachen auf3erhalb des als Fortpflanzungs-
und Ruhestatte abzugrenzenden Bereichs als essentielle Nahrungshabitate
eingestuft, die innerhalb des arttypischen Aktionsradius® liegen und nach
Angaben der Fachliteratur besonders giinstige Nahrungsmaoglichkeiten bieten
(z.B. beim Grauspecht niedrigwiichsige Offenland-Vegetation frischer bis
trockener Standorte, beim Neunt6ter niedrigwiichsiges Griunland und
Graswege). Bei Vogelarten mit engem Aktionsradius, wo das gesamte Revier
als Fortpflanzungs- und Ruhestatte zu werten ist und auf3erhalb der Reviere
keine intensive Nutzung von Flachen zur Nahrungssuche erfolgt, sind keine
essentiellen Nahrungshabitate zu differenzieren.

e Bei Reptilien und Amphibien eriibrigt sich die Ausgrenzung essentieller Nah-
rungshabitate. In den gesamten Aktionsrdumen kdnnen sich Winterquartiere
oder (bei Amphibien) Tagesverstecke befinden, weshalb die Aktionsraume als
Ruhestétten zu werten sind. Werden sie in ihrer Funktion eingeschrankt, so
besteht unmittelbar die Beschadigung von Ruhestéatten; eine Analyse der
eventuellen mittelbaren Beschadigung durch Beeintrachtigung essentieller
Nahrungshabitate ist dann obsolet.

11-2.3.4 Begriffsbestimmung ,,Lokale Individuengemeinschaft*

Bisherige Begriffsbestimmungen

Der Begriff der ,Lokalen Individuengemeinschaft ist weder in der FFH- bzw. der Vogel-
schutzrichtlinie noch im Bundesnaturschutzgesetz enthalten. Er wurde von RUNGE et al.
(2010) als Bezugsraum fir vorgezogene Ausgleichsmallnahmen nach § 44 Abs. 5
BNatSchG eingefuhrt und ,gewéhlt, um zu verdeutlichen, dass die Betrachtung der 6ko-
logischen Funktion im raumlichen Zusammenhang einerseits einen Uber das einzelne In-
dividuum hinausreichenden Betrachtungsansatz erforderlich machen kann, andererseits
aber ein u. a. von den Aktionsradien der Arten abhangiger, enger raumlich-funktionaler
Zusammenhang zur betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatte gefordert ist, der eine
Betrachtung auf der Ebene der lokalen Population haufig ausschlief3t* (RUNGE et al.
2010: 19). Eine lokale Individuengemeinschaft nutzt ,eine abgegrenzte Gesamtheit von
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raumlich unmittelbar zusammenhangenden Fortpflanzungs- und Ruhestatten” (RUNGE et
al. 2010: 16).

Der Begriff der ,Lokalen Individuengemeinschaft* wird im Bericht der Tagung ,Arten-,
Gebiets-und Biotopschutz in der Planung. Anforderungen an die Unterlagen einer saP aus
naturschutzfachlicher Sicht* der Regierung von Niederbayern vom 20. Januar 2011 in
Landshut als raumlich unmittelbar benachbarte Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
bestimmt.

In sonstigen Publikationen und Vorgaben wird der Begriff der lokalen Individuen-
gemeinschaft nicht verwendet. Es ist jedoch durch die Angaben zu raumlichen Anfor-
derungen an CEF-MalRnahmen erkennbar, wie der Inhalt des Begriffs jeweils verstanden
wird. Die nachfolgende Wiedergabe ist exemplarisch.

e In der Bundestag-Drucksache 16/5100 (Begrundung zum
Bundesnaturschutzgesetz) wird fur die Erfullung der Anforderungen von § 44
Abs. 5 BNatSchG gefordert: ,An der okologischen Gesamtsituation des von
dem Vorhaben betroffenen Bereichs darf im Hinblick auf seine Funktion als
Fortpflanzungs- oder Ruhestatte keine Verschlechterung eintreten.”
Funktionserhaltende MaRnahmen missten ,unmittelbar am voraussichtlich
betroffenen Bestand ansetzen.”

e Im Urteil 9A 39/07 des Bundesverwaltungsgerichts (A 44 Ratingen, 18. Méarz
2009) ist der volle Funktionserhalt einer Fortpflanzungs- und Ruhestétte erst
dann gegeben, ,wenn fir die mit ihren konkreten Lebensstatten betroffenen
Exemplare einer Art die von der Lebensstatte wahrgenommene Funktion
vollstédndig erhalten bleibt, also z.B. dem in einem Brutrevier anséssigen
Vogelpaar weitere geeignete Nistplatze in seinem Revier zur Verfigung
stehen.” - Hier wird eine besonders enge Auffassung vertreten, die jedoch
grundlegende 6kologische Sachverhalte auRer Acht lasst, z.B. die auf wenige
Jahre begrenzte Lebenserwartung der meisten Vogelarten. Sie macht es in
vielen Fallen von vornherein unmdglich, dass fir exakt die betroffenen
Individuen die weitere Funktionserfullung gewdhrleistet werden kann. Die
enge Auffassung entspricht nicht der Definition von RUNGE et al. (2010),
wonach ,die Betrachtung der 0©kologischen Funktion im réumlichen
Zusammenhang einerseits einen Uber das einzelne Individuum
hinausreichenden Betrachtungsansatz erforderlich machen kann® (S. 19).

e Im Urteil 9 A 12.10 des Bundesverwaltungsgerichts (Ortsumfahrung Freiberg,
14. Juli  2011) wird der MaBnahme des Aufhdngens von
Fledermausflachkasten innerhalb des vom Vorhaben teilweise in Anspruch
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genommenen Waldgebiets die Erfullung des Anspruchs des réumlichen
Zusammenhangs fir die betroffenen Fledermausarten bescheinigt (Rn. 139).
— Bezuglich der Zauneidechse setzte sich das Gericht nicht mit der Frage des
raumlichen Zusammenhangs auseinander; dies war rechtlich nicht
erforderlich, weil aufgrund einer fehlerhaften Anwendung der Eingriffsregelung
die Privilegierung gemaR § 44 Abs. 5 BNatSchG nicht gegeben war.

e In der Verwaltungsvorschrift Artenschutz des Landes Nordrhein-Westfalen
vom 13. April 2010 wird im Gliederungspunkt 2.2.3 ausgefuhrt: ,Mit der
Formulierung ,im raumlichen Zusammenhang' sind (...) ausschlie3lich
Flachen gemeint, die in einer funktionalen Beziehung zur betroffenen
Lebensstétte stehen, und entsprechend dem artspezifischen Aktionsradius fir
die betroffenen Lebensstétten-Bewohner erreichbar sind.“ Der Begriff der
lokalen Individuengemeinschaft wird indessen fir den maximalen Bezugsraum
nicht verwendet, sondern jener der lokalen Population. Durch den direkten
raumlichen Zusammenhang ist der Begriff der lokalen Population hier jedoch
inhaltlich wie jener der lokalen Individuengemeinschaft nach RUNGE et al.
(2010) zu verstehen.

e Im Leitfaden ,Wirksamkeit von Artenschutzmallnahmen® des MKULNV
Nordrhein-Westfalen vom 5. Februar 2013 heil3t es auf S. 35 ,Die
MaRBnahmen (Anm.: vorgezogene AusgleichsmalRnahmen i.S.v. § 44 [5]
BNatSchG] sind im Regelfall im direkten raumlich-funktionalen
Zusammenhang zu bestehenden Populationen oder Vorkommen der
betreffenden Art umzusetzen. Idealerweise liegen die MaRnahmenstandorte in
unmittelbarer réaumlicher N&he zu den vom Vorhaben beeintrachtigten
Fortpflanzungs- und Ruhestatten.”

e Nach Auffassung der Hessischen Vereinigung fir Naturschutz und
Landschaftspflege (HVNL et al. 2012, S. 231) bewirken MalRnahmen einen
Funktionserhalt, ,wenn die Malnahmenfliche entsprechend dem
artspezifischen Aktionsradius fir die betreffende Art erreichbar ist.”

Begriffsbestimmung ,Lokale Individuengemeinschaft® fiir die vorliegende Artenschutz-
Vertraglichkeitsuntersuchung

Im Rahmen der vorliegenden Artenschutz-Vertraglichkeitsuntersuchung wird eine lokale
Individuengemeinschaft folgendermafen abgegrenzt:

Eine lokale Individuengemeinschaft wird von Exemplaren einer Art gebildet, die einen
raumlich zusammenhangenden Lebensraum besiedeln und in regelméaRigem Austausch
miteinander stehen. Innerhalb der lokalen Individuengemeinschaft Giberschneiden sich die

12
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Aktionsrdume der einzelnen Individuen, sie grenzen unmittelbar aneinander oder sie
begrenzen sich gegenseitig (bei Arten mit ausgepragtem Territorialverhalten).
Interaktionen zwischen Individuen einer lokalen Individuengemeinschaft erfolgen daher
héufiger als zwischen Individuen verschiedener lokaler Individuengemeinschaften.

Lokale Individuengemeinschaften sind durch Bereiche voneinander getrennt, die von
Exemplaren der Art zwar durchquert werden kénnen und die insoweit keine Barrieren
darstellen, aber keinen dauerhaften Aufenthalt ermdglichen, weil hierfir nétige Requisiten
fehlen oder die Passierbarkeit nur zeitweilig besteht (etwa bei besonders gilinstiger
Witterung oder bei geringer Wasserfiihrung ansonsten nicht passierbarer Gewasser). Es
besteht eine Trenn-, nicht aber eine Barrierewirkung.

Das Areal einer lokalen Individuengemeinschaft kann Raume unterschiedlicher Lebens-
raumqualitat aufweisen. Es kénnen auch wenig gunstige Teilflachen enthalten sein, die
gleichwohl eine dauerhafte Besiedlung in geringerer Dichte mit jeweils groReren
Aktionsrdumen ermdglichen. Bei weit verbreiteten Arten sind dementsprechend grof3e
Ausdehnungen lokaler Individuengemeinschaften moglich.

Einen Sonderfall bilden seltene Arten mit grolem Lebensraumanspruch, beispielsweise
GroRvogel. Hier ist der fir das Brutgeschehen relevante Aktionsraum des jeweiligen
Brutpaars mit der lokalen Individuengemeinschaft gleichzusetzen.

11-2.3.5 Begriffsbestimmung ,,Lokale Population*

Bisherige Begriffshestimmungen

In der faunistischen und 6kologischen Fachliteratur ist der Begriff der ,Lokalen Population®
seit langem gebrduchlich. Exemplarisch seien nachfolgend einige Textpassagen von
GLUTZ VON BLOTZHEIM (2001) wiedergegeben:

e Lachmowe: Im August/September reicht das Nahrungsangebot der Salinen,
Lagunen, frisch umgebrochenen Acker und bewé&sserten Wiesen aus, um die
lokale Population (13000—20000 Individuen) zu ernéhren.

¢ Rosenseeschwalbe: Schnébel von ad. sind bei S. d. dougallii und gracilis auf
dem Hohepunkt der Brutperiode schwarz mit + viel Rot an der Basis, bei den
Ubrigen Subspezies rot mit + ausgedehnter schwarzer Spitze (nur die lokale
Population von S. d. bangsi von African Banks/Amirantes hat einen einfarbig
roten Schnabel).

e Hohltaube: Solche Vorgange machen Umsiedlungen notwendig, weshalb
lokale Populationen selten mehrere Jahre hindurch konstant bleiben.

13
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e Zaunkdnig: Schon HAWTHORN (Ringers Bull. 3 [9], 1971) stellte fest, dal3 bei
den im Winter in Berkshire erscheinenden und die lokale Population
ablésenden Zaunkonigen deutlich weniger Végel anhand einer Mausergrenze
innerhalb der GAD anzusprechen waren.

e Orpheusspotter: Britet auch auf Capri und Elba. Auf Korsika ist erst 1988
eine lokale Population (18 Territorien) in Alnus glutinosa-Bestanden S vom
Etang de Biguglia entdeckt worden.

e Haussperling: Koloniebewohnende Individuen mit den genannten Gemein-
samkeiten und ausgepragter Gleichordnung des Tagesablaufs und anderseits,
ohne daR Méglichkeiten fiir gemeinsames Briiten und Ubernachten fehlten,
lokale Populationen von Einzelgangern mit getrennten Brut- und Schlafstellen.

e Zippammer: Angeregt durch den ersten Brutnachweis durch Kux (1.c.) im
Slowakischen Karst entdeckte DANDL (1959) 1955 erstmals ein Nest bei
Jésvafo im Karst des Nagyoldal-Hiigels und schétzte die lokale Population auf
10-12 Paare.

Eingang in den Gesetzestext erhielt der Begriff der ,lokalen Population“ durch die ,Kleine
Novelle” des Bundesnaturschutzgesetzes vom 12. Dezember 2007, in der die
europarechtlichen Vorgaben zum Artenschutz aus der FFH- und der Vogelschutzrichtlinie
in nationales Recht integriert wurden (§§ 42, 43): ,Eine erhebliche Storung liegt vor, wenn
sich durch die Stoérung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art
verschlechtert” (§ 42 Abs. 1 Nr. 2). Der Begriff war aus dem ,Stralsund-Urteil* des
Bundesverwaltungsgerichts vom 21. Juni 2006 Gbernommen worden (BVerwG 9 A 28.05,
vgl. FRENZ & MUGGENBORG 2011: 917).

Nach wie vor ist der Begriff der lokalen Population nicht klar definiert. Die immer noch
bestehende Notwendigkeit einer Begriffskonkretisierung wird u.a. an dem Umstand
deutlich, dass die Deutsche Bundesstiftung Umwelt im Juni 2012 ein Stipendium zur
Fragestellung ,Biologische Definition des Begriffs ,Lokale Population vergeben hat, da
sich ,der im Naturschutz sehr zentrale Begriff in der Praxis kaum naher anwenden® lasse,
so die Deutsche Bundesstiftung Umwelt in ihrer Kurzbegriindung fur das Stipendiat
(www.dbu.de/stipendien/2012/197_db/html).

Weder der Normgeber noch die Rechtsprechung haben bisher zur begrifflichen Klarung
beigetragen. In der Begrindung zum Bundesnaturschutzgesetz (2007, Bundestag-
Drucksache 16/5100) umfasst der Bereich einer lokalen Population ,(Teil-)Habitate und
Aktivitatsbereiche der Individuen einer Art, die in einem fir die Lebens(-raum)anspriiche
der Art ausreichenden rdumlich-funktionalen Zusammenhang stehen® (S. 11).
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Im Jahr 2005 wird der Begriff der ,lokalen Population mit Bezug auf den speziellen
Artenschutz von KIEL folgendermaRen definiert: ,Eine lokale Population ist (...) die
Gesamtheit aller Individuen einer Art, die eine raumlich abgrenzbare Fortpflanzungs- oder
Uberdauerungsgemeinschaft bilden“ Die weitere Verwendung des Begriffs durch KIEL
(2005) entspricht jedoch eher einer lokalen Individuengemeinschaft im Sinne von RUNGE
(2010), insbesondere durch den Hinweis darauf, dass die Tiere einer lokalen Population
ein (durch MaRnahmen hergerichtetes) Ausweichhabitat tatséchlich erreichen kdnnen
mussen.

2007 formulierte KIEL die Definition des Begriffs ,lokale Population® folgendermafien (S.
17): ,Eine lokale Population lasst sich als Gruppe von Individuen einer Art definieren, die
eine Fortpflanzungs- oder Uberdauerungsgemeinschaft bilden und einen zusammen-
hangenden Lebensraum gemeinsam bewohnen. Im Allgemeinen sind Fortpflanzungs-
interaktionen oder andere Verhaltensbeziehungen zwischen diesen Individuen haufiger
als zwischen ihnen und Mitgliedern anderer Populationen derselben Art.”

KIEL fihrt weiter aus: ,Eine populationsbiologische oder —genetische Differenzierung
lokaler Populationen ist in der Praxis nur ausnahmsweise moglich. Daher sind
pragmatische Kriterien erforderlich.” Bei Arten mit einer punktuellen oder zerstreuten
Verbreitung oder solchen mit lokalen Dichtezentren wie Amphibien, Reptilien sowie einige
Fledermaus- und Vogelarten ,beschrankt sich die lokale Population im Sinne ,eines
Vorkommens* auf diese lokalen Populationszentren. Hier sollten sich die Abgrenzung der
lokalen Populationen ,an eher kleinrdumigen Landschaftseinheiten wie Waldgebieten,
Grinlandkomplexen oder Bachlaufen orientieren®, aus pragmatischen Griinden aber auch
z.B. an Naturschutz- und Natura 2000-Gebieten. Bei Arten mit groBen Aktionsraumen und
flachig verbreiteten Arten hingegen kdnnten lokale Populationen anhand von Gemeinde-
oder Kreisgrenzen abgegrenzt werden.

Die Bund/Lander-Arbeitsgemeinschaft Naturschutz, Landschaftspflege und Erholung
(LANA) als eine malfigebliche Instanz fir die praktische Umsetzung der Artenschutz-
bestimmungen hat sich in ihren ,Hinweisen zu zentralen unbestimmten Rechtsbegriffen
des Bundesnaturschutzgesetzes® (2009, S. 6) offensichtlich an der Definition der lokalen
Population von KIEL (2007) orientiert. Sie betont ebenfalls die Notwendigkeit pragmati-
scher Kriterien und unterscheidet zwischen lokalen Populationen im Sinne eines gut
abgrenzbaren drtlichen Vorkommens (Abgrenzung an eher kleinrdumigen Landschafts-
einheiten oder auch klar abgegrenzten Schutzgebieten) und lokalen Populationen im
Sinne einer flachigen Verbreitung (Bezug der lokalen Population auf den Bereich einer
naturraumlichen Landschaftseinheit oder, wo dies nicht mdglich ist, auf Kreis- oder
Gemeindegrenzen).
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Die Begriffsbestimmung der LANA wurde wiederum im Kommentar zum Bundesnatur-
schutzgesetz von SCHUMACHER & FISCHER-HUFTLE (KRATSCH 2011), ebenso von
BLESSING & SCHARMER (2011) und ausfuhrlicher im FuE-Bericht von RUNGE et al.
(2010) aufgegriffen und erweitert; statt zweier werden hier jeweils drei Typen lokaler
Populationen unterschieden. Die Definitionen unterscheiden sich nur wenig voneinander.

e Arten mit gut abgrenzbaren Vorkommen, d.h. mit einer punktuellen oder
zerstreuten Verbreitung oder Arten mit lokalen Dichtezentren (typischerweise
Arten mit enger Lebensraumbindung). Hier sollte sich die Abgrenzung an den
Bestanden selbst bzw. den besiedelten Habitaten und an eher kleinrdumigen
Landschaftseinheiten orientieren (z.B. Waldgebiete, Griinlandkomplexe, Bach-
laufe; der Typus entspricht den Bestimmungen von KIEL [2007] und der LANA
[2009]).

e Arten mit einer flachigen Verbreitung oder revierbildende Arten mit gro3en
Aktionsraumen; hier kann die lokale Population anhand naturraumlicher Land-
schaftseinheiten abgegrenzt werden (nach RUNGE et al. unter pragmatischen
Gesichtspunkten ggf. auch anhand planerischer Grenzen, z.B. dem Unter-
suchungsgebiet einer UVS oder Schutzgebietsgrenzen, jedoch werden im
Gegensatz zur LANA Gemeinde- oder Landkreisgrenzen nicht als Kriterium
genannt)

e Seltene Arten mit groRen Raumansprichen; hier ist die Abgrenzung einer
lokalen Population haufig nicht mdoglich; abzustellen ist auf das einzelne
Brutpaar oder Rudel (dieser Typus ist weder von KIEL [2007] noch von der
LANA [2009] differenziert.

Eine inhaltliche Prazisierung enthalt der ,Leitfaden fiir die artenschutzrechtliche Prifung in
Hessen® des Hessischen Ministeriums fir Umwelt, Energie, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz (2. Fassung, Mai 2011). Hier wird das Dispersionsvermdgen von Arten
als Kriterium fur die Abgrenzung lokaler Populationen herangezogen. Als Beispiele
werden die GroRe Moosjungfer und der Dunkle Wiesenknopf-Ameisen-Blauling angefuhrt.

e Bei der GroRen Moosjungfer filhrt das Dispersionsverhalten mit Uberwindung
von mehrere Kilometer weiten Distanzen dazu, dass z.B. die Vorkommen im
Reinhardswald als eine gemeinsame lokale Population aufgefasst werden.

e Beim Dunklen Wiesenknopf-Ameisen-Blauling werden die Teilpopulationen
als eine lokale Population zusammengefasst, ,sofern die Entfernung im
Bereich der regelméRig tberbriickbaren Distanzen liegt und die Biotopstruktur
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der Landschaft einen Austausch erlaubt®; die lokalen Populationen werden mit
den fur diese Art typischen Metapopulationen gleichgestellt.

Von RUNGE et al. (2010, u.a. S. 16) werden hingegen Metapopulationen als lokale
Individuengemeinschaften betrachtet, auch wenn diese i.d.R. enger aufgefasst werden.

Begriffsbestimmung ,Lokale Population® fiir die vorliegende Artenschutz-Vertraglichkeits-
untersuchung

Der Begriff der ,Lokalen Population” wird in der vorliegenden Artenschutz-Vertraglichkeits-
untersuchung gemal RUNGE et al. (2010) bzw. BLESSING & SCHARMER (2011) und
KRATSCH (2011) verwendet und in Anlehnung an den ,Leitfaden fur die arten-

schutzrechtliche Prifung in Hessen® (2011) bezuglich der Arten mit gut abgrenzbaren
Vorkommen inhaltlich prazisiert.

Lokale Populationen von Arten mit gut abgrenzbaren Vorkommen

Eine lokale Population wird von einer oder mehreren lokalen Individuengemeinschaften
einer Art gebildet, die im wiederkehrenden bzw. regelmaRigem, mehr als nur zufélligen
Austausch miteinander stehen, z.B. durch abwandernde Tiere (dies sind haufig Jungtiere
auf der Suche nach einem noch verfligbaren Lebensraum). Der Zusammenhang einer
lokalen Population ist von der Intensitat der Trennwirkung, der Ausdehnung der
suboptimalen Habitate sowie der Qualitat von Vernetzungsstrukturen zwischen den sie
bildenden lokalen Individuengemeinschaften abhéngig. Bei der Abgrenzung lokaler
Populationen sind — im Gegensatz zu der auf den Aktionsradien der Individuen
basierenden Abgrenzung der lokalen Individuengemeinschaften — die Dispersions-
distanzen maf3geblich.

Somit bewohnen lokale Populationen einen zusammenhangenden Lebensraum, der
neben optimalen Habitaten zudem auch weniger geeignete Bereiche umfasst, die jedoch
eine gelegentliche Interaktion nicht unterbinden.

Isoliert liegende lokale Individuengemeinschaften bilden gleichzeitig eine lokale
Population.

Lokale Populationen sind durch Strukturen voneinander getrennt, die eine deutliche, nicht
aber absolute Barrierewirkung entfalten. Hierzu zahlen bei bodengebundenen, kleineren
Tieren z.B. verkehrsreiche StraRBen und breite Flie3gewasser, die nur an einzelnen Stellen
bzw. in eng begrenzten Bereichen uberwunden werden kdnnen, Bei groferen mobilen
Tieren wie etwa Vogeln entstehen Barrierewirkungen durch gréRere unbesiedelbare
Raume. Ab welcher Ausdehnung unbesiedelbare Rdume den Individuenaustausch so
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stark einschranken, dass sie als Barrieren zwischen lokalen Populationen wirken, ist
artspezifisch je nach Dispersionsverhalten verschieden.

Metapopulationen als Gruppen von Teilpopulationen unterschiedlicher Qualitat und
Stabilitdt (einschlie3lich der Méoglichkeit des zeitweiligen Verwaisens) sind lokale
Populationen.

Diese Auffassung des Begriffs der lokalen Population entspricht sinngemaf jener des
Hessischen Ministeriums fur Umwelt, Energie, Landwirtschaft und Verbraucherschutz
(geméaR dem Leitfaden fiir die artenschutzrechtliche Prifung in Hessen, 2. Fassung, Mai
2011), wonach maRgebliche Kriterien fur die Abgrenzung der lokalen Population das
artspezifische  Dispersionsvermégen und die einen Austausch erlaubende
Landschaftsstruktur (d.h. das Fehlen von Barrieren) sind.

Lokale Populationen von Arten mit einer flachigen Verbreitung oder revierbildende (nicht
seltene) Arten mit grof3en Aktionsraumen

Bei weit verbreiteten und hoch mobilen Arten, wo die Kriterien des Dispersionsverhaltens
und der Landschaftsstruktur (Barrieren) keine Abgrenzung lokaler Populationen erlauben,
wird auf die Mdglichkeit einer pragmatischen Abgrenzung zuriickgegriffen. Die prag-
matische Abgrenzung wird anhand naturrdumlicher Grenzen innerhalb des
Untersuchungsgebiets vorgenommen. Bei Arten mit groRem Aktionsradius, die z.B. beim
Nahrungserwerb nicht an naturréumliche Gegebenheiten gebunden sind, wird pragma-
tisch das Untersuchungsgebiet als Abgrenzung der lokalen Population herangezogen.

Eine Abgrenzung lokaler Populationen anhand administrativer Grenzen wird nicht
vorgenommen, da diese keinen Bezug zu natirlichen Gegebenheiten haben.

Die Abgrenzung anhand naturrdumlicher Einheiten entspricht methodisch auch der
regionalisierten Betrachtungsweise in den aktuelleren Roten Listen Baden-Wurttembergs.
Der Verzicht auf die Heranziehung administrativer Grenzen entspricht den Empfehlungen
von RUNGE et al. (2010) wie auch von FRENZ & MUGGENBORG (2011).

Lokale Populationen von seltenen Arten mit groBen Raumansprichen
Entsprechend den Vorgaben von RUNGE et al. (2010) und KRATSCH (2011) ist die lokale

Population mit dem einzelnen Revierpaar oder Rudel gleichzusetzen.

Das voruibergehende Auftauchen einzelner Exemplare bedingt keine lokale Population,
denn dieses ist aufgrund der groRen Mobilitat der einschlagigen Arten an nahezu jedem
Ort der freien Landschaft zu jeder Zeit moglich und bedingt keine relevante Funktion fur
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die jeweilige Art. Erst bei der Nutzung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten ist eine
lokale Population gegeben.

In der nachfolgenden Abbildung wird die vorgeschlagene Differenzierung von lokalen
Populationen und lokalen Individuengemeinschaften dargestellt.

Abbildung 1: Abgrenzung von lokalen Individuengemeinschaften und lokalen Populationen
unter Berticksichtigung von Barrieren

11-2.4 Angabe des Erhaltungszustands

Der Erhaltungszustand wird in drei Stufen angegeben.

e Der Erhaltungszustand auf européischer Ebene ist der folgenden Vorlage
entnommen: European Topic Centre on Biological Diversity (2008): Habitats
Directive — Article 17 Report (2001 — 2006). — Paris.
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Der Erhaltungszustand auf Bundesebene (kontinentale Region) ist der
folgenden Vorlage entnommen: Bundesamt fiir Naturschutz (2007): Nationaler
Bericht 2007 gemall FFH-Richtlinie: Erhaltungszustéande der Arten. — Bonn-
Bad Godesberg.

e Der Erhaltungszustand auf Landesebene ist der folgenden Vorlage
entnommen: Landesanstalt fur Umwelt, Messungen und Naturschutz Baden-
Wirttemberg  (LUBW, 2008): FFH-Arten in  Baden-Wirttemberg.

Erhaltungszustand 2007 der Arten in Baden-Wiirttemberg. — Karlsruhe.

Der Erhaltungszustand der lokalen Populationen wurde im Rahmen der
vorliegenden Artenschutz-VU gemaR den folgenden Vorlagen ermittelt:
Landesanstalt fur Umwelt, Messungen und Naturschutz Baden-Wurttemberg
(LUBW) & Ministerium fur
Wiirttemberg (2009): Handbuch zur Erstellung von Managementplanen fur die

Erndhrung und Léandlichen Raum Baden-

Natura 2000-Gebiete in Baden-Wuirttemberg, Version 1.2. — Karlsruhe /
Stuttgart; fUr darin nicht aufgefiihrte Arten nach der folgenden Vorlage:
Planungsburo fir angewandten Naturschutz GmbH (PAN), Minchen / Institut
fir Landschaftsokologie, AG Biozonologie (ILOK, 2010): Bewertung des
Erhaltungszustandes der Arten nach Anhang Il und IV der Fauna-Flora-
Habitat-Richtlinie in Deutschland. Uberarbeitete Bewertungsbdgen der Bund-
Lander-Arbeitkreise als Grundlage fir ein bundesweites FFH-Monitoring,
erstellt im Rahmen des F(orschungs)- und E(ntwicklungs)-Vorhabens
,Konzeptionelle Umsetzung der EU-Vorgaben zum FFH-Monitoring und
Berichtspflichten in Deutschland® im Auftrag des Bundesamtes fiir Naturschutz
(BfN) — FKZ 805 82 013. - Erstellt Mitarbeit der

Landerfachbehdrden, des BfN und externer Experten.

Munster. unter

Die Bezeichnungen fir die drei Stufen der Erhaltungszustande sind in den verwendeten

Vorlagen uneinheitlich und auch widerspriichlich; sie sind in der nachfolgenden Tabelle

zusammengefasst.
Vorlage Gunstigste Mittlere Stufe Unglnstigste
Stufe Stufe
European Topic Centre on Biological | Favourable Unfavourable — | Unfavourable —
Diversity (2008) (glinstig) inadequate bad
(unguinstig — (unguinstig —
unzureichend) schlecht)
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Bundesamt fir Naturschutz (2007) Gunstig Ungtinstig — Ungtinstig —
unzureichend schlecht
LUBW (2008) Gunstig Unguinstig — Ungtinstig —
unzureichend schlecht
LUBW & Ministerium fir Erndhrung | Hervorragend Gut (B) Mittel bis
und Léndlichen Raum (2009) (A) schlecht (C)
PAN & ILOK (2010) Hervorragend Gut (B) Mittel bis
(A) schlecht (C)

Die Unterschiede resultieren u.a. aus uneinheitlichen Bewertungskriterien; so sind bei den
Bewertungsschemata der EU, des Bundesamts fir Naturschutz die Zukunftsaussichten
ein Bestandteil der Einstufung, wahrend diese bei den beiden anderen Vorlagen nicht
berlcksichtigt werden.

Fir die vorliegende Artenschutz-Vertraglichkeitspriifung wird die Begriffsbestimmung des
Managementplan-Handbuchs Baden-Wirttemberg und damit auch von PAN & ILOK
(2010) verwendet, d.h.

e A =hervorragend
e B=gut
e C = mittel bis schlecht

Der Erhaltungszustand ist bei einer Einstufung mit A oder B gunstig; bei einer Einstufung
als C ist er ungunstig.

11-2.5 Erlauterungen zur Umsetzung der Anforderungen des vom
Regierungspréasidium Freiburg vorgelegten Formblatts

Das Regierungsprasidium Freiburg hat mit Stand Mai 2012 ein ,Formblatt zur speziellen
artenschutzrechtlichen Prifung von Arten des Anhangs IV der FFH-RL und von
Europaischen Vogelarten nach § 44 und 45 BNatSchG (saP)“ vorgelegt. Das Formblatt
gibt die Gliederung der einzelnen Artkapitel der vorliegenden Artenschutz-
Vertraglichkeitsuntersuchung vor. Die Anforderungen werden im Formblatt stichwortartig
definiert. Nachfolgend wird ausgefiihrt, wie die Anforderungen in den einzelnen
Artkapiteln umgesetzt werden. Die Unterkapitel- und Absatziiberschriften entsprechen
jenen des Formblatts.

11-2.5.1 Vorhaben bzw. Planung

Zur Vorhabensbeschreibung wird auf den Gesamterlauterungsbericht verwiesen.
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11-2.5.2 Schutz- und Geféhrdungsstatus der betroffenen Art

Die Gefahrdungsangaben wurden den folgenden Roten Listen entnommen:
Saugetiere:

MEINIG, H., P. BOYE & R. HUTTERER (2009): Rote Liste und Gesamtartenliste der Sauge-
tiere (Mammalia) Deutschlands, Stand: Oktober 2008. - In: Bundesamt fur Naturschutz:
Naturschutz und biologische Vielfalt 70 (1): Rote Liste geféhrdeter Tiere, Pflanzen und
Pilze Deutschlands, Band 1 — Wirbeltiere. Bonn: 115-153.

BRAUN, M. (2003): Rote Liste der geféahrdeten Saugetiere in Baden-Wdirttemberg. — In:
Braun, M. & F. Dieterlen (Hrsg.): Die S&ugetiere Baden-Wirttembergs, Band 1. Ulmer-
Verlag, Stuttgart.

Vogel:

SUDBECK, P., H.-P. BAUER, M. BOSCHERT, P. BOYE & W. KNIEF (2009): Rote Liste und
Gesamtartenliste der Brutvogel (Aves) Deutschlands. 4. Fassung. Stand 30.11.2007 - In:
Bundesamt fir Naturschutz: Naturschutz und biologische Vielfalt 70 (1): Rote Liste
geféhrdeter Tiere, Pflanzen und Pilze Deutschlands, Band 1 — Wirbeltiere. Bonn: 159-230.

HOLZINGER, J., H.-G. BAUER, P. BERTHOLD, M. BOSCHERT & U. MAHLER (2007): Rote
Liste und kommentiertes Verzeichnis der Brutvogelarten Baden-Wurttembergs. 5.
Fassung. Stand 31.12.2004. Karlsruhe 2007.

Reptilien:

KUHNEL, K.-F., A. GEIGER, H. LAUFER, R. PODLOUCKY & M. SCHLUPMANN (2009): Rote
Liste und Gesamtartenliste der Kriechtiere (Reptilia) Deutschlands. - In: Bundesamt fur
Naturschutz: Naturschutz und biologische Vielfalt 70 (1): Rote Liste gefahrdeter Tiere,
Pflanzen und Pilze Deutschlands, Band 1 — Wirbeltiere. Bonn: 231-256.

LAUFER, H. (1999): Die Roten Listen der Amphibien und Reptilien Baden-Wurttembergs. -
In: Naturschutz und Landschaftspflege Baden-Wirttemberg 73: 103-133.
Amphibien:

KUHNEL, K.-F., A. GEIGER, H. LAUFER, R. PODLOUCKY & M. SCHLUPMANN (2009): Rote
Liste und Gesamtartenliste der Lurche (Amphibia) Deutschlands. - In: Bundesamt fur
Naturschutz: Naturschutz und biologische Vielfalt 70 (1): Rote Liste gefahrdeter Tiere,
Pflanzen und Pilze Deutschlands, Band 1 — Wirbeltiere. Bonn: 259-288.

LAUFER, H. (1999): Die Roten Listen der Amphibien und Reptilien Baden-Wirttembergs. -
In: Naturschutz und Landschaftspflege Baden-Wirttemberg 73: 103-133.
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Tagfalter:

REINHARDT, R. & R. BOLZ (2011): ): Rote Liste und Gesamtartenliste der Tagfalter
(Lepidoptera) Deutschlands. - In: Bundesamt fur Naturschutz: Naturschutz und
biologische Vielfalt 70 (3): Rote Liste gefahrdeter Tiere, Pflanzen und Pilze Deutschlands,
Band 3 — Wirbellose Tiere. Bonn: 167-196.

EBERT, G., A. HOFMANN, J.-U. MEINEKE, A. STEINER & R. TRUSCH (2005): Rote Liste
der Schmetterlinge (Macrolepidoptera) Baden-Wurttembergs (3. Fassung). — In: EBERT,
G. (Hrsg.): Die Schmetterlinge Baden-Wurttembergs. Band 10 Erganzungsband. — Ulmer-
Verlag, Stuttgart.

Libellen:

OTT, J. & W. PIPER (1998): Rote Liste der Libellen (Odonata). - In: Bundesamt fiir
Naturschutz (Hrsg.): Rote Liste gefahrdeter Tiere Deutschlands. - Schriftenreihe fir
Landschaftspflege und Naturschutz Heft 55: 260-263.

HUNGER, H. & F.-J. SCHIEL (2006): Rote Liste der Libellen Baden-Wurttembergs und der
Naturrdume, Stand November 2005 (Odonata). — Libellula Supplement 7. Bérnsen: 15—
188.

Kéfer:
GEISER, R. (1998): Rote Liste der Kéafer (Coleoptera). - In: Bundesamt fur Naturschutz

(Hrsg.): Rote Liste gefahrdeter Tiere Deutschlands. - Schriftenreihe fur Landschaftspflege
und Naturschutz Heft 55: 168-230.

BENSE, U. (2001):Verzeichnis und Rote Liste der Totholzk&fer Baden-Wurttembergs.
Naturschutz Landschaftspflege Bad.Wdrtt. Bd. 74.

Schnecken:
JUNGBLUTH, J. H. & D. VON KNORRE (1998): Rote Liste der Binnenmollusken
(Gastropoda) und Muscheln (Bivalia). - In: Bundesamt fir Naturschutz (Hrsg.): Rote Liste

gefahrdeter Tiere Deutschlands. - Schriftenreihe fiir Landschaftspflege und Naturschutz
Heft 55: 283-300.

ARBEITSGRUPPE MOLLUSKEN BW (2008): Rote Liste und Artenverzeichnis der
Schnecken und Muscheln Baden-Wirttembergs. Naturschutz-Praxis, Artenschutz 12.

Bei den Européischen Vogelarten werden die ungefahrdeten Arten als dkologische Gilden
behandelt. Die Arten der Roten Liste und der Vorwarnliste werden jeweils einzeln
beschrieben.
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11-2.5.3 Charakterisierung der betroffenen Tierart

11-2.5.3.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Die Angaben zu den Lebensraumanspriichen und Verhaltensweisen sowie zur
Verbreitung in Deutschland und in Baden-Wirttemberg griinden malf3geblich auf den
Grundlagenwerken Baden-Wrttembergs (BRAUN & DIETERLEN 2003 / 2005, HOLZINGER
et al. 1997 / 1999 / 2001 /2011, LAUFER et al. 2007, EBERT & RENNWALD [Hrsg.] 1991,
STERNBERG & BUCHWALD [Hrsg.] 1999 / 2000), auf einschlagigen Publikationen des
Bundesamts fiir Naturschutz (PETERSEN et al. 2003, 2004; RUNGE et al. 2010) sowie auf
weiterfuhrender Fachliteratur; diese ist bei den jeweiligen Arten angegeben.

11-2.5.3.2 Verbreitung der Art

Verbreitung der Art in Deutschland und in Baden-Wirttemberg

Das Formblatt des Regierungsprasidiums Freiburg verlangt zur Verbreitung der jeweiligen
Art lediglich Informationen Uber die Vorkommen im jeweiligen Untersuchungsgebiet.
Erganzend hierzu werden Informationen zur Verbreitung in Deutschland und in Baden-
Wirttemberg gegeben.

Verbreitung der Art im Untersuchungsraum

Die Angaben zur Verbreitung im Untersuchungsraum gehen auf die Bestandserfassungen
fur die UVS zum Polder Bellenkopf / Rappenwort sowie ergdnzend zum Wasserwerk
Kastenwort und der Sanierung des RHWD XXV, km 0+000 — 13 + 020 zurliick.

Nach Méglichkeit wird differenziert, inwieweit die Art im unmittelbaren Wirkraum des
Polders bzw. im sonstigen Untersuchungsgebiet vorkommt. Als unmittelbarer Wirkraum
werden alle Flachen innerhalb der Baufeldgrenzen eingestuft (Polderinnenraum, Damme,
Anlagen zur binnenseitigen Grundwasserhaltung), weiterhin die Holzlagerplatze.

Nach den Nachweisen von Artvorkommen werden die lokalen Individuengemeinschaften
abgegrenzt; in dieser Hinsicht geht die vorliegende Artenschutz-Vertraglichkeits-
untersuchung Uber das Formblatt des Regierungsprésidiums Freiburg hinaus. Dort sind
lokale Individuengemeinschaften nicht berucksichtigt; sie haben aber als réaumlicher
Bezug fur vorgezogene Ausgleichsmanahmen nach § 44 Abs. 5 BNatSchG grol3e
Relevanz  (zur Begriffsbestimmung und Methodik der Abgrenzung lokaler
Individuengemeinschaften vgl. Kapitel 11-2.3.4).
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11-2.5.3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der
lokalen Population

Abgrenzung der lokalen Population

Die Methode zur Abgrenzung der lokalen Populationen ist in Kapitel 11-2.3.5 erlautert. Die
folgenden Kriterien sind zur Bewertung des Erhaltungszustands relevant:

e der Zustand der Population,
e die vorhandenen Habitatqualitdten (quantitativ und qualitativ),
e vorhandene Beeintrachtigungen

Die Beurteilung des Erhaltungszustands der betroffenen lokalen Populationen wird bei
den einzelnen Arten nach der Abgrenzung der jeweiligen lokalen Population
vorgenommen.

Erhaltungszustand der lokalen Population

Die Bewertung des Erhaltungszustands der lokalen Populationen erfolgte fir die Arten
des Anhangs Il der FFH-Richtlinie und die gemal Artikel 4 der Vogelschutzrichtlinie in
Vogelschutzgebieten besonders zu schitzenden Vogelarten gemaRR dem Handbuch zur
Erstellung von Managementplanen fir die Natura 2000-Gebiete in Baden-Wirttemberg,
Version 1.2 (LUBW & Ministerium fir Erndhrung und Landlichen Raum Baden-
Wirttemberg, Oktober 2009).

Fir weitere Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie, die nicht auch in Anhang Il gefiihrt
sind, erfolgte die Einstufung des Erhaltungszustands nach den Vorgaben der folgenden
Unterlage des Bundesamts fur Naturschutz (2010):

Bewertung des Erhaltungszustandes der Arten nach Anhang Il und IV der Fauna-Flora-
Habitat-Richtlinie in Deutschland. Uberarbeitete Bewertungsbdgen der Bund-Lander-
Arbeitkreise als Grundlage fur ein bundesweites FFH-Monitoring, erstellt im Rahmen des
F(orschungs)- und E(ntwicklungs)-Vorhabens ,Konzeptionelle Umsetzung der EU-
Vorgaben zum FFH-Monitoring und Berichtspflichten in Deutschland” im Auftrag des
Bundesamtes fur Naturschutz (BfN) — FKZ 805 82 013. Auftragnehmer: Planungsburo fiir
angewandten Naturschutz GmbH (PAN), Miinchen / Institut fir Landschaftsdkologie, AG
Biozonologie (ILOK), Miinster. Erstellt unter Mitarbeit der Landerfachbehérden, des BfN
und externer Experten.

Fur die weiteren européischen Vogelarten erfolgte die Einstufung des Erhaltungszustands
nach der folgenden Grundlage: Landesamt fur Natur, Umwelt und Verbraucherschutz
Nordrhein-Westfalen (2010): ABC-Bewertungsschema Brutvdgel NRW.
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http://www.naturschutz-fachinformationssysteme-nrw.de/ffh-arten/web/babel /media/abc-
entwurf-brutvoegel.pdf.

Zur Konkretisierung wurde die vom Landesamt fir Umweltschutz Sachsen-Anhalt heraus-
gegebene, in Zusammenarbeit mit dem Bundesamt fir Naturschutz erstellte Vorlage
~-Empfehlungen fir die Erfassung und Bewertung von Arten als Basis fir das Monitoring
nach Artikel 11 und 17 der FFH-Richtlinie in Deutschland® (Landesamt fir Umweltschutz
Sachsen-Anhalt 2006) herangezogen. Dies bezieht sich insbesondere auf die Beurteilung
von Kriterien mit mehreren Parametern: ,Werden innerhalb der einzelnen Bewertungs-
kriterien in den Bewertungsschemata mehrere Parameter definiert, so orientiert sich die
Einschatzung an dem jeweils schlechtesten Einzelparameter® (Landesamt fir
Umweltschutz Sachsen-Anhalt 2006: 11, entsprechend auch im Bericht ,Bewertung des
Erhaltungszustandes der Lebensraumtypen nach Anhang | der Fauna-Flora-Habitat-
Richtlinie in Deutschland* zum FuE-Vorhaben des Bundesamts fiir Naturschutz
,Konzeptionelle Umsetzung der EU-Vorgaben zum FFH-Monitoring und Berichtspflichten
in Deutschland“ [PAN & ILOK 2010]).

11-2.5.3.4 Kartografische Darstellung

Fir jede relevante Art wird eine Karte gemafR den inhaltlichen Vorgaben von Punkt 3.4
des Formblatts vorgelegt. Zusétzlich zu den Vorgaben werden auch die lokalen
Individuengemeinschaften dargestellt, da sie die Bezugsrdaume flr vorgezogene
Ausgleichsmaflinahmen (CEF-Maflinahmen) definieren (vgl. Kapitel 11-2.3.4). Es wird von
der im Formblatt erdffneten Moglichkeit Gebrauch gemacht, in den Karten auch die
Konflikte sowie die MaRnahmen zur Vermeidung und / oder zur Sicherung der
kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitat (CEF-MalRnahmen) darzustellen.

11-2.5.4 Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach § 44
Abs. 1 BNatSchG (bau-, anlage- und betriebsbedingt)

11-2.5.4.1 Entnahme, Beschadigung oder Zerstdrung von
Fortpflanzungs- oder Ruhestétten

Als Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten werden aul3er
der unmittelbaren Inanspruchnahme auch alle Vorhabenswirkungen gewertet, die zu einer
Funktionseinschrankung oder dem Funktionsverlust der betroffenen Fortpflanzungs- und
Ruhestéatte fiihren. Diese Wirkungen koénnen auch dann gegeben sein, wenn die
Fortpflanzungs- und Ruhestatte selbst unverandert bleibt, aber infolge mittelbarer
Wirkungen ihre Funktion beeintréchtigt wird. Dies kommt hinsichtlich der Folgen fir die zu
schiitzenden Arten der unmittelbaren Beschadigung oder Zerstérung gleich.
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a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur enthommen, beschadigt oder
zerstort?

Unter diesem Punkt wird die Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder
Ruhestéatten durch unmittelbare Flacheninanspruchnahme beschrieben. Die Beschreibung
der Zerstoérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten durch andere Wirkfaktoren erfolgt
unter c).

Der Tatbestand der Zerstdrung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten wird nicht nur fur
bereits vorhandene Strukturen angenommen, sondern auch fir solche, deren Entstehen
in den Baufeldern nicht mit hinreichender Sicherheit vermieden werden kann
(,0kologische Fallen® fir Pionierarten).

b) Werden Nahrungs- und / oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich beschadigt
oder zerstort, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
vollstéandig entfallt?

Hinsichtlich der Beschadigung / Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten durch
Beeintrachtigung essentieller Nahrungshabitate wird in der vorliegenden Artenschutz-VU
nicht nur, wie im Formblatt gefordert, geprift, ob sie zum vollstdandigen Wegfall der
Funktionsféhigkeit von Fortpflanzungs- und Ruhestétten fiihrt, sondern auch, ob sie die
Funktionsféhigkeit einschranken kann.

Der gemafll dem Formblatt zu priifende vollstindige Funktionsverlust entspricht fur die zu
schitzenden Arten der Zerstorung ihrer Fortpflanzungs- bzw. Ruhestatte. Deren
Beschadigung im Sinne einer Funktionseinschréankung bliebe jedoch unberiicksichtigt. In
der vorliegenden Artenschutz-VU wird die Beeintrachtigung essentieller Nahrungshabitate
als Beschadigung von Fortpflanzungsstatten gewertet, wenn der Fortpflanzungserfolg
zwar nicht unterbunden, aber z.B. mangels ausreichender Ernadhrung aller Jungtiere
eingeschrankt werden kann.

Mit diesem Vorgehen wird den tatsdchlichen 6kologischen Sachverhalten Rechnung
getragen. Das Vorgehen entspricht auch den Empfehlungen von RUNGE et al. (2010: 8):
»50 ergibt der Schutz eines einzelnen, als Wochenstube genutzten Quartierbaumes wenig
Sinn, wenn fur die Jungenaufzucht erforderliche Nahrungshabitate im Umfeld, bspw.
durch Kahlschlag, in einem derartigen Ausmafl beseitigt werden, dass sich der
Aufzuchtserfolg in erheblichem Ausmale vermindert oder ganz scheitert”.

Gemall dem Leitfaden Artenschutz in Mecklenburg-Vorpommern unterliegt ein
Nahrungshabitat dem Verbot der Zerstérung oder Beschadigung von Fortpflanzungs-
statten, sofern es sich um ein regelmafig aufgesuchtes Nahrungshabitat in unmittelbarer
Nahe zur Fortpflanzungsstatte handelt und ein Ausweichen nicht mdglich ist. Nur
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unregelmaflig genutzte Nahrungshabitate werden hingegen nicht als existenziell
bedeutend fir die jeweilige Fortpflanzungs- und Ruhestétte eingestuft; ihre Beein-
trachtigung 16st dementsprechend keinen Verbotstatbestand aus.

Die Beeintrachtigung essentieller Nahrungshabitate kann nur dann den Tatbestand der
Beschadigung / Zerstérung einer Fortpflanzungs- und Ruhestatte erfillen, wenn die Fort-
pflanzungs- und Ruhestétte selbst nicht beschadigt oder zerstért wird. Ist die Fortpflan-
zungs- und Ruhestatte zerstdrt, so erlischt zwangslaufig die Funktion des essentiellen
Nahrungshabitats, so dass die Beeintrachtigung dieser Flache keinen Tatbestand mehr
ausldsen kann. Artenschutzrechtliche Relevanz kénnen essentielle Nahrungshabitate im
Zusammenhang mit verloren gehenden Fortpflanzungs- und Ruhestétten jedoch haben,
wenn sie die Méglichkeit zum Ausweichen ohne Beeintrachtigung mafgeblich einschrankt
und insofern verhindert, dass die o©kologische Funktion vom Vorhaben betroffener
Fortpflanzungs- und Ruhestétten ohne vorgezogene AusgleichsmafBnahmen im
raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt.

c) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten durch Stérungen oder sonstige
Vorhabenswirkungen so beeintrachtigt und damit beschadigt, dass diese nicht mehr
nutzbar sind?

Unter diesem Punkt wird die Beschadigung oder Zerstdrung von Fortpflanzungs- oder
Ruhestétten beschrieben, die nicht durch unmittelbare Flacheninanspruchnahme erfolgt,
sondern durch andere Wirkfaktoren. Die Beschreibung der Zerstérung von Fortpflan-
zungs- und Ruhestétten durch unmittelbare Flacheninanspruchnahme erfolgt unter a).

Andere Wirkfaktoren als die unmittelbare Flacheninanspruchnahme, die zur Beschéadi-
gung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten fiihren, sind beim Polder
Bellenkopf / Rappenwoért insbesondere die Uberflutungen. Die Beschadigung bzw.
Zerstorung kann durch den Funktionsverlust fur die jeweilige Art eintreten, z.B. indem sie
keine ausreichende Uberflutungstoleranz aufweist, um die im Grunde bestehen
bleibenden Strukturen unter dem Einfluss von Uberflutungen weiterhin unvermindert als
Fortpflanzungs- und Ruhestétte nutzen zu kénnen.

Beschrieben wird hier nicht nur der vollstdndige Funktionsverlust (Zerstérung) der Fort-
pflanzungs- und Ruhestétten, sondern auch ihre Funktionseinschrankung (Beschédi-
gung). Diese Uber die Anforderungen des Formblatts hinausgehende Beschreibung ist
geboten, weil § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG die Beschadigung ebenso wie die Zerstérung
verbietet. Von der Beschadigung wird auch bei temporaren Funktionseinschrankungen
ausgegangen, nicht nur bei dauerhaften Einschrankungen.

d) Sind VermeidungsmafRnahmen méglich?
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Zur Vermeidung der Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten
sind z.B. Bauzeitenregelungen (zur Vermeidung der Beschédigung durch immissions-
bedingte Funktionseinschrankungen) oder Abzaunungen (zur Vermeidung der Entstehung
von Fortpflanzungs- und Ruhestétten bodengebundener Pionierarten innerhalb der
Baufelder, ,0kologische Fallen) geeignet. Vorgezogene Ausgleichsmalinahmen werden
unter f) behandelt.

e) Handelt es sich um ein nach § 15 BNatSchG zulassiges Vorhaben?

Zur korrekten Abarbeitung der Eingriffsregelung wird auf den Landschaftspflegerischen
Begleitplan (Anlage 10) verwiesen, in dem die Eingriffe nach § 14 BNatSchG und die
MaRnahmen zur Vermeidung und Kompensation nach § 15 BNatSchG dargestellt und
bilanziert sind.

f) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmaRnahmen gewahrt?

In Einzelfallen kdnnen fiir europaisch geschiitzte Arten Ausweichmdoglichkeiten bestehen,
auch bei einigen bestandsbedrohten Arten. Dies ist z.B. bei Vogeln der Fall, die
ausgedehnte Reviere besetzen und durch Verlagerungen des Revierzentrums innerhalb
des Reviers Stérungen ausweichen kdnnen. Weiterhin kdnnen Ausweichméglichkeiten fur
Vogel bestehen, die in Kolonien briten kénnen, oder auch bei Zugvogelarten, deren
Bestandsriickgénge hauptséchlich auf Verluste in den Durchzugs- und Uberwinterungs-
gebieten zuriickgehen.

Fir die meisten bestandsbedrohten Arten bestehen jedoch keine Ausweichméglichkeiten,
weil ihre Seltenheit und Gefahrdung durch den Mangel an geeigneten Lebensraumen
bestimmt wird und daher davon ausgegangen werden muss, dass alle (noch) geeigneten
Lebensraumen besiedelt sind. Zumindest kann dies nicht ausgeschlossen werden, auch
nicht bei sehr intensiven Untersuchungen (Problematik des Negativhachweises).

g) Kann die okologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmalRinahmen (CEF)
gewahrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)

Die Durchfiihrung von CEF-MaBnahmen ist daran gebunden, dass die Flachen innerhalb
des Areals der jeweiligen lokalen Individuengemeinschaft liegen oder unmittelbar an
dieses anschlieBen. Sie ist weiterhin daran gebunden, dass die Flachen nicht von
Wirkfaktoren betroffen sind, die fur die jeweilige Art nachteilig sein konnten. Dies gilt
gleichermaRen fur Wirkungen, die durch das Vorhaben ausgeldst werden kdnnen.

Als vorgezogener Ausgleich werden nur solche MalRnahmen angegeben, die eine hohe
Prognosesicherheit bieten. Eine Mal3gabe hierfir sind die Angaben zur Erfolgs-
wahrscheinlichkeit von RUNGE et al. (2010). Dementsprechend werden MafRnahmen nicht
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als vorgezogener Ausgleich benannt, die hierfir grundsétzlich geeignet waren, aber keine
ausreichende Sicherheit fir die Zielerflllung binnen weniger Jahre bieten. Hierzu z&hlen
z.B. MaBRnahmen fur Zugvogel, deren Funktionalitdt von zahlreichen Faktoren abhéngt,
die sich naturgemaR der Steuerung durch die Planung entziehen, z.B. Verluste in den
Uberwinterungsgebieten. Diese MaRnahmen werden als FCS-MaRnahmen zur Sicherung
des Erhaltungszustands im Rahmen einer Ausnahme geplant.

h) Falls kein oder kein vollstandiger Funktionserhalt gewahrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintréachtigungen

Wegen der hohen Anforderungen an vorgezogene AusgleichsmalRnahmen hinsichtlich der
Lage, des Fehlens relevanter Beeintrachtigungen und Vorbelastungen sowie insbeson-
dere der Prognosesicherheit ist es nur fir wenige Arten moglich, den Tatbestand der
Beschadigung und Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten vollstandig auszu-
schlieen. Der verbleibende Umfang des Tatbestands wird bilanziert.

11-2.5.4.2 Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren (§ 44 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG)

a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getotet?

Der Fang von Tieren erfolgt im Rahmen des Vorhabens ausschlieBlich zur Umsiedlung.
Das Nachstellen und Fangen wird grundsétzlich als Verbotstatbestand aufgefasst, auch
wenn es im Rahmen der Umsiedlungen zum Schutz der Tiere erfolgt. Es erfordert eine
Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG.

Der Verbotstatbestand der Verletzung und Tétung ist nicht nur bei zielgerichteten Hand-
lungen erfillt, sondern auch bei Handlungen, die zur Verletzung und Tétung fihren
(kdnnen) und dies in Kauf genommen wird. Von der Verletzung von Tieren wird nicht
ausgegangen. Soweit Tiere durch Vorhabenswirkungen unmittelbar geschéadigt werden,
wird die Tétung angenommen.

Unter diesem Punkt wird die Tétung durch unmittelbare Vorhabenswirkungen beschrie-
ben, d.h. im Wesentlichen die T6tung durch baubedingte Flacheninanspruchnahme. Sie
ist ein artenschutzrechtlicher Tatbestand, wenn das Toétungsrisiko gegeniber den
allgemeinen Lebensrisiken, der eine Art in der Natur unterliegt, signifikant erhéht ist. Ob
dies der Fall ist, hangt von jeweils art- und ortsspezifischen Faktoren ab. So kann auf
Ubersichtlichen Flachen wie einem Damm (zumindest nach Mahd) die Zauneidechse in so
groRem Umfang umgesiedelt werden, dass das nicht auszuschlieRende Zurtickbleiben
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einzelner Exemplare nicht zu einer signifikanten Erhéhung des Tdétungsrisikos fuhrt; auf
unubersichtlichen Flachen wie etwa einem Waldrand wird dies nicht méglich sein.

Die Erhdhung des Totungsrisikos durch sonstige Vorhabenswirkungen ist Gegenstand
des nachfolgenden Punkts b).

b) Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erhdhung des
Verletzungs- oder Tétungsrisikos von Tieren fihren?

Die Toétung durch Uberflutungen entspricht dann dem Toétungstatbestand, wenn das
Totungsrisiko fur die jeweilige Art signifikant erhoht wird (Beschluss des Verwaltungs-
gerichtshofs Baden-Wirttemberg 3 S 284/11 zum Planfeststellungsbeschluss Riickhalte-
raum Elzmiindung vom 13. September 2013).

Ob das Tétungsrisiko durch die Uberflutungen signifikant erhoht wird, ist artspezifisch zu
prifen. Der erste Schritt bei der vorliegenden Artenschutz-Vertraglichkeitsuntersuchung
war die Prufung, ob die jeweilige Art von Natur aus in Auen mit hohem Hochwasser auch
innerhalb der Vegetationsperioden vorkommt. Ist dies der Fall, so gehéren Verluste durch
Uberflutungen i.d.R. zum arttypischen Lebensrisiko. Ausnahmen sind durch besondere
ortliche Gegebenheiten mdglich. Sind keine Vorkommen in rezenten Auen bekannt, so
wurde geprift, ob aufgrund arttypischer Verhaltensweisen wie etwa Nachbruten bei
Vdgeln Anpassungsmechanismen bestehen, die ein Vorkommen in Auen grundsétzlich
ermdglichen.

c¢) Sind Vermeidungsmalnahmen maoglich?

Mégliche VermeidungsmalRnahmen bezlglich der Toétung von Tieren sind z.B.
Abzaunungen, Bauzeitregelungen und Umsiedlungen.

11-2.5.4.3 Erhebliche Stérung (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderzeiten erheblich gestort?

Stérungen sind dann erheblich und dementsprechend ein Verbotstatbestand, wenn sie
den Erhaltungszustand der lokalen Population verschlechtern kénnen.

Bei Arten in unglinstigem Erhaltungszustand der lokalen Population ist eine Stérung i.d.R.
auch dann erheblich, wenn sie ggf. nur fir einzelne Individuen das Uberleben gefahrdet
(z.B. durch Einschréankung der Vitalitét infolge erhdhten Energiebedarfs oder verminderter
Nahrungsaufnahme) oder den Fortpflanzungserfolg einschréanken kann, denn es kdnnte
nicht ausgeschlossen werden, dass sich durch individuelle Verluste oder
Einschréankungen der Erhaltungszustand weiter verschlechtert.
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Bei Arten mit akustischer Kommunikation oder Reaktionen auf akustische Reize wird von
der Mdglichkeit von Stdérungen durch Schallimmissionen ausgegangen. Fir viele
Vogelarten werden von GARNIEL & MIERWALD (2010) wissenschaftlich begriindete
Angaben zu relevanten Immissionswerten sowie Meidungskorridore benannt.

Bei nachtaktiven Arten wird von der Mdoglichkeit der (ggf. erheblichen) Stérung durch
Licht-lmmissionen ausgegangen.

Zerschneidungen zwischen Funktionsrdumen kénnen ebenfalls den Stoérungstatbestand
erfullen.

Bei Arten in ginstigem Erhaltungszustand wird nicht davon ausgegangen, dass der
Verlust einzelner Individuen oder die Einschrankung des Fortpflanzungserfolgs in
einzelnen Jahren dazu fihrt, dass der Erhaltungszustand verschlechtert wird, weil die
Kriterien von Art. 1 lit. €) der FFH-Richtlinie weiterhin erfillt sein werden.

b) Sind Vermeidungsmafnahmen moglich?

Der Tatbestand der erheblichen Stérung kann einerseits durch VermeidungsmafRnahmen
im wortlichen Sinn vermieden werden, z.B. durch Bauzeitenregelungen. Er kann auch
durch MaBnahmen vermieden werden, mit denen von Stérungen betroffene lokale
Populationen so weit gefordert werden, dass ihr Erhaltungszustand trotz der Stdérungen
giinstig bleibt. Dann ist das Erheblichkeitsmerkmal nicht erfillt. Diese Mdglichkeit ist dann
gegeben, wenn die Aktionsrdume der lokalen Populationen teilweise Stérungen aus-
gesetzt sind; die MalRnahmen setzen dann an den nicht von Stérungen betroffenen
Anteilen der Aktionsraume an.

11-2.5.4.4 Entnahme  von  wildlebenden Pflanzen  oder  ihren
Entwicklungsformen, Beschadigung oder Zerstdrung ihrer
Standorte (8 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie sind im Untersuchungsgebiet nicht
vorhanden. Es ist nicht auszuschlieBen, dass auf Baustellen der Kleefarn (Marsilea
quadrifolia) aufkommt, denn er ist eine Pionierart mit viele Jahre lang Uberliegenden
Diasporen und ist aus dem Umkreis des Vorhabens sowohl historisch (Schweineweide
von Au am Rhein) als auch rezent dokumentiert. Der Okologischen Baubegleitung obliegt
die Prufung, ob der Kleefarn auf Baustellen aufkommt; in diesem (unwahrscheinlichen)
Fall sind MaRnahmen zur Sicherung der Pflanzen zu treffen.

32



Polder Bellenkopf/Rappenwért Artenschutz-Vertraglichkeitsuntersuchung

11-2.5.5 Ausnahmeverfahren

Fir die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG wird die Erteilung einer Ausnahme
nach § 45 Abs. 7 BNatSchG beantragt.

Uber die Anforderungen des Formblatts des Regierungsprasidiums Freiburg hinaus-
gehend wird zunachst zusammengefasst, welche Verbotstatbestande erwartet werden. Im
Formblatt ist eine solche Zusammenfassung nur fir den Tatbestand der Zerstérung und
Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten unter Beriicksichtigung von
Vermeidungs- und CEF-MafRnahmen vorgesehen.

11-2.5.5.1 Ausnahmegriinde (8§ 45 Abs. 7 Satz 1 BNatSchG)

Die Ausnahmen sind aus zwingenden Grinden des Uberwiegenden 6ffentlichen
Interesses einschlielich solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art erforderlich (8 45 Abs. 7
Satz 1 Nr. 5 BNatSchG). Néahere Erlauterungen sind im Gesamterlauterungsbericht
enthalten.

11-2.5.5.2 Zumutbare Alternativen (8 45 Abs. 7 Satz 2 BNatSchG)

Es existieren keine zumutbaren Alternativen, die bezlglich der Gesamtheit der
artenschutzrechtlich relevanten Arten schonender sind.

Zum Polder Bellenkopf/Rappenwort gibt es keine Standortalternative. Die folgenden
Ausfuhrungsalternativen wurden gepruift:

e Variante I: Damméffnung

e Variante II: Gesteuerter Retentionsraum (Polder) mit ungesteuerten
Okologischen Flutungen bis zu einem Rheinabfluss von 4.000 m3/s am Pegel
Maxau oder einem Neckarabfluss von 1.500 m3/s am Pegel Heidelberg
(Vorhabensvariante)

e Variante Illl: Retentionsraum mit steuerbaren, aber dauerhaft offenen
Bauwerken (Verschluss nur in Ausnahmesituationen, z.B. Havarie auf dem
Rhein)

Bei der Variante | treten im Gegensatz zu den Varianten Il und Il die Beeintrachtigungen
durch den Ausbau des HWD XXV nicht ein. Es besteht aber keine Mdglichkeit zur
gestaffelten Einfilhrung der Okologischen Flutungen, so dass umfangreiche
Beeintrachtigungen zahlreicher europaisch geschiitzter Arten eintreten, bevor die
Ausgleichsflachen auRerhalb des Polders wirksam geworden sind. Dies kann bis zum
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Erléschen lokaler Populationen fuihren und wirde auch zusétzliche Unvertraglichkeiten
nach 8 34 BNatSchG ausldsen.

Daher ist die Variante | gegeniber den Varianten Il und Il keine Alternative mit
geringeren Beeintrachtigungen europdisch geschitzter Arten.

Die Variante Il 18st die gleichen artenschutzrechtlichen Tatbestédnde wie die Variante Il
aus und ist daher ebenfalls keine vorzuziehende Alternative.

11-2.5.5.3 Prifung der Verschlechterung des Erhaltungszustands der
Populationen der Art (§8 45 Abs. 7 Satz 2 BNatSchG; bei FFH-
Anhang IV Arten i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)

a) Erhaltungszustand vor der Realisierung des Vorhabens bzw. der Planung?

Darzustellen sind der Erhaltungszustand der lokalen Population und der Population auf
Landes- bzw. der Uibergeordneten Populationsebene.

Die Angaben zur lokalen Population befinden sich gemafl den Vorgaben des Formblatts
bereits in Kapitel 11-2.5.3.3 (Charakterisierung der betroffenen Tierart). Sie werden in den
Darstellungen fur das Ausnahmeverfahren wiederholt.

Fir die Population im naturlichen Verbreitungsgebiet wird der Erhaltungszustand auf
Landes-, Bundes- und europdischer Ebene angegeben. Fir die Arten des Anhangs IV der
FFH-Richtlinie hat die LUBW (November 2008) eine Zusammenstellung des landesweiten
Erhaltungszustands vorgelegt. Im nationalen Bericht des Bundesamtes fur Naturschutz
(2007) geméaR FFH-Richtlinie wird der Erhaltungszustand u.a. der Arten des Anhangs IV
der FFH-Richtlinie eingestuft. Der Erhaltungszustand auf europdischer Ebene wird dem
Report des European Topic Centre on Biological Diversity aus dem Jahr 2008
(Berichtszeitraum 2001 — 2006) entnommen. Fir die Artenschutz-Vertraglichkeits-
untersuchung ist jeweils der Erhaltungszustand in der kontinentalen Region maRgeblich.

Fur Vogel liegt eine solche Zusammenstellung nicht vor. Fir sie wird auf die Roten Listen
zurtickgegriffen. Arten, die auf der Roten Liste Deutschlands oder Baden-Wurttembergs
oder auf einer Vorwarnliste gefihrt sind, befinden sich in einem ungunstigen
Erhaltungszustand. Ihre Aufnahme auf die Rote Liste oder Vorwarnliste dokumentiert,
dass die Kriterien von Art. 1 lit. i) der FFH-Richtlinie nicht erfillt sind. Bei Arten der
Vorwarnliste und bei gefahrdeten Arten wird vom Erhaltungszustand ,unglinstig /
unzureichend” ausgegangen, bei starker bedrohten Arten (stark gefahrdet, vom
Aussterben bedroht) vom Erhaltungszustand ,unglinstig / schlecht®.

34



Polder Bellenkopf/Rappenwért Artenschutz-Vertraglichkeitsuntersuchung

b) Erhaltungszustand nach der Realisierung des Vorhabens bzw. der Planung?

Das Formblatt des RP Freiburg verlangt eine Einstufung des Erhaltungszustands nach
Realisierung des Vorhabens sowohl der lokalen Population als auch der Population im
natlrlichen Verbreitungsgebiet.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population nach Realisierung des Vorhabens wird
gemalR den Kriterien aus Kapitel 11-2.5.3.3 eingestuft. Wenn Fortpflanzungs- und / oder
Ruhestétten dauerhaft verloren gehen und deren Funktionen nicht wieder entsteht oder
durch vorgezogene AusgleichsmalRnahmen weiterhin erfillt werden kénnen, ist stets von
einer Verschlechterung des Erhaltungszustands auszugehen, weil das Verbreitungsgebiet
abnimmt. Die Erheblichkeit von Stérungen ist an den Erhaltungszustand gekoppelt; ist von
einer erheblichen Stérung auszugehen, so ist definitionsgemaR eine Verschlechterung
des Erhaltungszustands der jeweiligen lokalen Population gegeben. Die Tétung und die
Zerstérung von Entwicklungsformen fiihren i.d.R. nicht zu einer Verschlechterung des
Erhaltungszustands, sofern die o©kologischen Funktionen der Fortpflanzungs- und
Ruhestétten gewahrt bleiben oder die Tétung nur untergeordnete Anteile der lokalen
Populationen betrifft.

c) Bewertung einer Verschlechterung des Erhaltungszustands von Europdischen
Vogelarten

Liegt keine Verschlechterung des aktuellen Erhaltungszustands der Population einer
europaischen Vogelart vor, ist die diesbezugliche Ausnahmevoraussetzung erfullt. Hierbei
ist es unerheblich, ob der aktuelle Erhaltungszustand giinstig ist.

Liegt hingegen eine Verschlechterung des aktuellen Erhaltungszustands vor, so sind
i.d.R. kompensatorische MaRBnahmen zu dessen Sicherung erforderlich. Diese
MaRnahmen werden als FCS-MaRnahmen bezeichnet (FCS = favourable conservation
status). Fur die FCS-MalRnahmen gelten die folgenden Grundzuge:
e Bei FCS-MalRnahmen ist es moglich, dass ihre Wirksamkeit erst nach Durch-
fihrung des Eingriffs eintritt, der zu artenschutzrechtlichen Tatbestanden fihrt.
Im Zwischenzeitraum darf fur die Population der jeweiligen Art jedoch kein
irreversibler Schaden entstehen.

e Wegen der Mdglichkeit des zeitlichen Versatzes kénnen FCS-MalRnahmen
auch auf zu begriinenden Vorhabensflachen und in bauzeitlich von Wirkungen
betroffenen Flachen im Umkreis der Vorhabensflachen nach Abschluss des
Vorhabens durchgefiihrt werden.

e Bezugsraum fur FCS-MalRnahmen kann grundsétzlich die biogeographische
Region sein. Dies ergibt sich auch aus dem Formblatt des
Regierungsprasidiums Freiburg (,Darstellung der Malnahmen zur Sicherung
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des aktuellen Erhaltungszustands auf lokaler Ebene bzw. im natirlichen
Verbreitungsgebiet [auf Landes- oder ubergeordneter Populationsebene]®).
Baden-Wirttemberg z&hlt in seiner Gesamtheit zur kontinentalen
biogeographischen Region. Aus fachlicher Sicht ist jedoch anzustreben, die
FCS-MaRRnahmen im Areal der jeweiligen lokalen Population durchzufiihren
(FROELICH & SPORBECK / Landesamt fur Umwelt, Naturschutz und Geologie
Mecklenburg-Vorpommern 2010: 45 / 46, Hessisches Ministerium fur Umwelt,
Energie, Landwirtschaft und Verbraucherschutz 2011: 42).

e Die FCS-MaRnahmen kdnnen andere Funktionen als die vom Vorhaben
betroffenen fur die jeweilige Art bereitstellen; mafRgeblich ist die giinstige
Wirkung auf den  Erhaltungszustand (z.B. Bereitstellung  von
Uberwinterungsmoglichkeiten anstelle von Flachen mit Funktion als
Fortpflanzungsstatte).

Die erforderliche FlachengréRe wird bei den Vogeln, den Amphibien und der
Zauneidechse aus den Siedlungsdichten hergeleitet. Die Zielerfullung resultiert aus der
Erhdhung der Siedlungsdichten. Nach den gegenwértigen, mit den Untersuchungen zum
Polder Bellenkopf/Rappenwort und zum Wasserwerk Kastenwort festgestellten
Vorkommen wird die Siedlungsdichte fiir die Raume mit Ausgleichsflachen hergeleitet.
Durch die MalRnahmen wird eine héhere Siedlungsdichte erreicht. Aus der Differenz der
heutigen und der zu erwartenden Siedlungsdichte wird der tatséchlich zu erwartende
Zugewinn an Revieren ermittelt. Bei den weiteren Arten liegen keine geeigneten Angaben
zur Siedlungsdichte vor.

Bei den Vogeln ware theoretisch ware ein einfacher Weg denkbar, die notwendige Grole
der Ausgleichsflachen aus den Gréf3en von Revieren zu ermitteln. Dies ware aber fachlich
nicht korrekt. Wurden fur gréRBere zusammenhangende Ausgleichsflachen so viele
kunftige Brutpaare angenommen, wie es der theoretischen Revieranzahl in der Flache
entspricht, so ergdben sich Brutdichten, die in der Natur nirgends vorkommen. Dies sei
am Beispiel des Neuntéters verdeutlicht. In glinstigen Gebieten sind seine Reviere 1,5 - 2
ha groR. Die 17 ha groRRe Ausgleichsflache zwischen dem Kleingartengebiet ,Fritschlach”
und dem Kastenwort ware demnach fiir neun Reviere ausreichend. Dies entsprache einer
Siedlungsdichte von ber 50 Brutpaaren / ha. Tatséchlich sind die Siedlungsdichten des
Neuntéters aber nirgends hoher als 25 Paare / ha. Ursachlich fur diese Unterschiede ist
v.a. die zwischenartliche Konkurrenz. Es ist einer Art nicht méglich, alle Ressourcen einer
Flache allein zu nutzen, sondern sie steht immer in Konkurrenz mit anderen Arten.
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d) Bewertung einer Verschlechterung des Erhaltungszustands von Arten des
Anhangs IV der FFH-RL (Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)

Die Bewertung des Erhaltungszustands von Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie
unterscheidet sich aufgrund der verschiedenen Vorgaben der FFH- und der Vogelschutz-
richtlinie von der Bewertung des Erhaltungszustands von Europdischen Vogelarten
dadurch, dass nicht nur der aktuelle Zustand gewahrt bleiben muss. Vielmehr ist auch
nachzuweisen, dass die Wiederherstellung eines glnstigen Erhaltungszustands der
Population durch das Vorhaben nicht behindert wird.

Zur Sicherung des Erhaltungszustands, d.h. Erhaltung eines ginstigen Erhaltungs-
zustands, Vermeidung der weiteren Verschlechterung eines ungiinstigen Erhaltungs-
zustands oder Sicherung der Mdoglichkeiten zum Erreichen eines ginstigen
Erhaltungszustands, werden FCS-Malinahmen beschrieben; fir sie gelten die gleichen
Grundziige wie bei den Européischen Vogelarten.

11-2.5.6 Fazit

AbschlieRend wird gemaR der Vorgabe im Formblatt zusammengefasst, inwieweit
Verbotstatbesténde des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG eintreten kénnen und dass die
Voraussetzungen gemaf § 45 Abs. 7 BNatSchG erfillt sind. Damit wird die Zulassigkeit
des Vorhabens dokumentiert.

11-2.5.7 Angaben  zur  artenschutzrechtlich  veranlassten  Erfolgskontrolle
(Monitoring)

Fir die Arten, fur die CEF- bzw. FCS-MalRnahmen durchgefiihrt werden, wird eine
Erfolgskontrolle (Monitoring) durchgefuhrt. Die Methodik des Monitorings wird bei den
jeweiligen Arten beschrieben. Generell gilt:

e Die Methoden des Monitorings entsprechen den fachlichen Standards, die fur
Vogel von SUDBECK et al. (2005) und fur die Arten des Anhangs IV der FFH-
Richtlinie von DOERPINGHAUS et al. (2005) benannt sind.

e Sobald die zur Erfolgsdokumentation erforderlichen Nachweise erbracht sind,
koénnen die Erfassungen im jeweiligen Jahr abgebrochen werden; die von
SUDBECK et al. (2005) und DOERPINGHAUS et al. (2005) benannte Anzahl
von Durchgangen ist dann nicht mehr nétig. So sind fir tagaktive Vogelarten
nicht funf Durchgéange notwendig, wenn bereits bei friiheren Durchgéangen die
fur die Erfolgsdokumentation erforderlichen Brutnachweise erbracht werden.
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Das Monitoring muss bei FCS-MaRRnahmen nicht zwangslaufig im Bereich
aller MalRnahmenflachen vorgenommen werden. Es ist ausreichend, wenn
durch die Untersuchungen nachgewiesen wird, dass sich der
Erhaltungszustand der Arten nicht verschlechtert, d.h. dass sie in mindestens
gleicher Anzahl wie vor den durch das Vorhaben ausgel6sten Schadigungen
vorkommen.

Fur Arten, die bei kiinftigen Neufassungen der jeweiligen Roten Listen des
Landes Baden-Wirttemberg als ungefahrdet eingestuft werden, erlischt die
Pflicht zum Monitoring, weil aus dieser Einstufung hervorgeht, dass der
Erhaltungszustand der Population giinstig ist.

Ergibt das Monitoring, dass die CEF- bzw. FCS-MaRnahmen ihre Ziele wider
Erwarten nicht erflllen, sind weitergehende MaRnahmen erforderlich (Risiko-
management). Weil bei FCS-MalRnahmen der Erhaltungszustand nicht fur die
lokalen Populationen, sondern fiir die Populationen ohne lokalen Bezug zu
sichern ist, kdbnnen die MaBnahmen des Risikomanagements grundsétzlich in
jedem fachlich geeigneten Gebiet Baden-Wirttembergs durchgefiihrt werden.
Fir das Risikomanagement sind z.B. Malinahmen in Naturschutzgebieten mit
Vorkommen der jeweiligen Arten geeignet.
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11-3  Artbeschreibungen

11-3.1 Bechsteinfledermaus (Myotis bechsteinii)

11-3.1.1 Vorhaben bzw. Planung

Polder Bellenkopf/Rappenwort.

11-3.1.2 Schutz- und Geféhrdungsstatus der betroffenen Art

Die Bechsteinfledermaus (Myotis bechsteinii) ist eine Art des Anhangs Il und des
Anhangs IV der FFH-Richtlinie.

Sie ist welt- und europaweit bedroht (,vulnerable®). Bundes- wie auch landesweit ist sie
als stark gefahrdet eingestuft.

Fir die Bechsteinfledermaus hat Deutschland eine hohe internationale Verantwortung.
Wahrscheinlich leben in Deutschland tber 15% des Weltbestands (MEINIG et al. 2004).
Der Verbreitungsschwerpunkt der Bechsteinfledermaus liegt in Mitteleuropa. In den
sonstigen Teilen des bis in den Nordiran reichenden Areals gibt es keine groRflachigen,
sondern nur inselartig zerstreute Vorkommen.

11-3.1.3 Charakterisierung der betroffenen Tierart

11-3.1.3.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Okologische Kurzcharakterisierung der Art

In der nachfolgenden Ubersicht werden Angaben zu den Lebensraumanspriichen und der
Verhaltensweise der Bechsteinfledermaus zusammengefasst.

Lebensraum: Hauptséachlich mehrschichtig aufgebaute, geschlossene Walder
(v.a. mit Eichen), auch unterholzarme Altbestdnde sowie
Streuobstbestande

Wochenstuben- und Einzelquartiere in Baumhohlen (Specht- und
Faulnishdhlen, auch Stammfu3héhlen), im Bestandsinneren.
Einzelquartiere selten auch hinter abstehender Rinde. Es werden
Hohlen in vergleichsweise schwach dimensionierten Baumen
genutzt (ab ca. 15 cm Stammdurchmesser).

Uberwinterung vermutlich oft in Baumhéhlen (nur selten in
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unterirdischen Quartieren nachgewiesen)

Hoher Anspruch an die Hohlendichte

Aktionsradius: i.d.R. < 1,5 km (MEINIG et al. 2004) bzw. bis 2 km (RUNGE et al.
2010); bei Weibchen enger als bei Mannchen

Dispersionsverhalten: | Ausgepragte Ortstreue, geringes Dispersionsverhalten, aber
Quartierwechsel wéhrend des Sommers Uber 1 km hinweg. Nur

sehr geringer Austausch zwischen Wochenstubenkolonien

Fortpflanzungs- und Ruhestéatten

Als Fortpflanzungsstatten sind nach RUNGE et al. (2010) die Bereiche der
Wochenstubenquartiere und der Paarungsquartiere aufzufassen. Sie umfassen das
besiedelte Areal mit Wald- und Gehdlzbestanden (Streuobstbestande, Feldhecken,
Feldgehdlze), die einen Verbund von geeigneten Quartierbdumen und regelmaRig
genutzten Nahrungshabitaten aufweisen.

Die Wochenstubenkolonien nutzen stets mehrere Quartiere, zwischen denen die Tiere
héufig wechseln. Bezogen auf die Wochenstubenkolonien entspricht die
Fortpflanzungsstatte dem Wald- oder Baumbestand, in den sich die Quartierbdume
befinden, sowie seiner Umgebung bis in 50 m Entfernung, in der die Tiere schwérmen.

Die Paarungsquartiere befinden sich ggf. bis rund 2 km von den Wochenstuben entfernt.
Es handelt sich um Baumquartiere, die von einzelnen Mannchen genutzt werden; hier
versuchen sie die Weibchen anzulocken. Als Fortpflanzungsstéatten hinsichtlich der
Paarungsquartiere sind baumhohlenreiche Laubwalder einzustufen, in denen die
Bechsteinfledermaus nachgewiesen wurde oder zumindest mit hoher Wahrscheinlichkeit
vorkommt.

Als Ruhestatten sind die Bereiche mit Tagesquartieren und die Winterquartiere
aufzufassen.

Als Tagesquartiere nutzt die Bechsteinfledermaus Baumhohlen und — in regional
unterschiedlicher Intensitdt — auch Kasten. MaRgeblich fir die Nutzung ist eine hohe
Dichte der Quartiere. Als Ruhestatten hinsichtlich der Tagesquartiere sind
baumhdhlenreiche Laubwélder einzustufen, in denen die Bechsteinfledermaus
nachgewiesen wurde oder zumindest mit hoher Wahrscheinlichkeit vorkommt; es handelt
sich um die gleichen Flachen, die auch als Paarungsquartiere einzustufen sind.

Winterquartiere der Bechsteinfledermaus sind vermutlich in vergleichsweise groem
Umfang Baumhdhlen. Hierflr spricht, dass die Bechsteinfledermaus nur vergleichsweise
selten in unterirdischen Quartieren angetroffen wird.
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Artspezifische Empfindlichkeit gegeniiber Vorhabenswirkungen

Die Bechsteinfledermaus fliegt mdoglichst von Baum zu Baum und vermeidet das
Durchqueren freier Flachen (MULLER in BRAUN & DIETERLEN 2003: 383). Aus der
Verbreiterung der Damme kann eine stéarkere Lebensraumzerschneidung resultieren.

Die Bechsteinfledermaus uberwintert wahrscheinlich oft in Baumhohlen und kann daher
von Fallungen bei der Baufeldfreimachung auch innerhalb der gesetzlichen
Rodungszeiten betroffen sein.

Die bei den Untersuchungen zum Polder Bellenkopf/Rappenwdrt festgestellte intensive
Nutzung der rezenten Aue als Nahrungshabitat durch die Bechsteinfledermaus lasst
darauf schliel3en, dass das Vorhaben auch positive Wirkungen auf die Art haben wird.

Dauer der Fortpflanzungs-, Aufzucht- und Uberwinterungszeiten

Die vorliegenden Daten zur Ph&nologie sind noch liickenhaft. Der Winterschlaf dauert von
Oktober / November bis Marz. Ab Mitte / Ende April halten sich die Tiere in den
Sommerlebensrdumen auf. Die Jungtiere kommen zwischen Mitte Juni und Mitte Juli zur
Welt. Paarungen erfolgen vermutlich vom Spatsommer bis ins Frihjahr, u.a. in den
Winterquartieren.

11-3.1.3.2 Verbreitung der Art

Verbreitung in Deutschland /in Baden-Wurttemberg

Die Bechsteinfledermaus ist in weiten Teilen Deutschlands vertreten, soweit dort
grof3flachige Laubwalder vorhanden sind. Schwerpunkte bilden die Mittelgebirge von
Rheinland-Pfalz, Baden-Wirttemberg, Hessen und Nordbayern. Ausgedehnte
Verbreitungsliicken gibt es im waldarmen Norddeutschen Tiefland und in den
stidostlichen Teilen Deutschlands (MEINIG et al. 2004).

In Baden-Wiurttemberg liegen die Schwerpunkte in den Kocher-Jagst-Ebenen, den
Schwabisch-Frankischen Waldbergen und dem Vorland der mittleren Schwabischen Alb
(einschlie3lich Schoénbuch). Im Schwarzwald ist die Bechsteinfledermaus selten (hoher
Flachenanteil fir die Art ungeeigneter Nadelbaum-Bestande). Im Grundlagenwerk ,Die
Saugetiere Baden-Wirttembergs® (BRAUN & DIETERLEN 2003) sind noch keine
Vorkommen im Hochrheingebiet und dem Hotzenwald verzeichnet.

Verbreitung im Untersuchungsraum
In drei Bereichen wurden im Jahr 2013 Quartiere der Bechsteinfledermaus festgestellt.

e Sidwestliche / westliche Umgebung von Neuburgweier (Bremengrund —
Niederwald — Fruchtkopf; acht Quartiere)
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o Westlich des Fermasees (ein Quartier)
e Rheinpark — Bruchgrund (drei Quartiere)

Die Bechsteinfledermaus fuhrt immer wieder Quartierwechsel durch; dies gilt auch fir
Wochenstubenkolonien. Daher ist davon auszugehen, dass die drei genannten Bereiche
jeweils einen Quartierverbund darstellen. Es ist weiterhin davon auszugehen, dass
westlich des Bellenkopfs noch weitere Quartiere existieren, die trotz der hohen
Untersuchungsintensitat nicht ermittelt werden konnten, denn ein Einzelquartier wére fir
die Bechsteinfledermaus untypisch.

Die Quartierbdaume in der stdwestlichen / westlichen Umgebung von Neuburgweier sind
alte Eichen, Silber-Weiden und Pappeln.

Der Quartierbaum westlich des Fermasees ist eine Kiefer mit ca. 80 cm Durchmesser.

Die Quartierbdume beim Rheinpark / im Bruchgrund waren nicht eindeutig zu
identifizieren (wahrscheinlich Berg-Ahorn, Esche und / oder eine Flatter-Uime mit 30 cm
Durchmesser).

Vor den 2013 durchgefiihrten Erhebungen lag nur ein sicherer Nachweis der
Bechsteinfledermaus aus dem Untersuchungsgebiet vor: Bei den Umweltuntersuchungen
zur Sanierung des Rheinhochwasserdeichs RHWD XXV (Deich-km 0+000 bis 13+020)
sowie des rechten Murgdeichs (Murg-km 5+070 bis 4+085) im Jahr 2010 fing Dr. Andreas
Arnold im Nordteil des Niederwalds westlich von Neuburgweier ein im Erfassungsjahr
geborenes Mannchen. Bei den Untersuchungen 2013 wurden Kkeine weiteren
Fortpflanzungsnachweise erbracht. Es wurden zwar — aufler zwei Mannchen — zwei
Weibchen mit Netzfangen erfasst, aber sie laktierten nicht.

Entsprechend dem < 1,5 — 2 km betragenden Aktionsradius sind alle Waldbestande des
Untersuchungsgebiets als Jagdhabitate fir die Bechsteinfledermaus in unterschiedlichem
MalR geeignet. Westlich / stidwestlich von Neuburgweier jagte die Bechsteinfledermaus
hauptséachlich in der rezenten Aue, auch von in der Altaue stehenden Quartierbdumen
aus.

11-3.1.3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der
lokalen Population

Abgrenzung der lokalen Individuengemeinschaften

Den drei Bereichen mit Quartieren ist jeweils eine lokale Individuengemeinschaft
zuzuordnen.
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Abgrenzung der lokalen Population

Der geplante Polder wird von einer lokalen Population der Bechsteinfledermaus besiedelt.
Es wird davon ausgegangen, dass zwischen den drei Bereichen mit Quartieren ein
gelegentlicher Austausch durch Mannchen oder abwandernde Jungtiere besteht und
hierbei auch der nachweisfreie Kastenwort durchquert wird; er stellt zumindest keine
Barriere dar.

Nach Nordwesten wird die lokale Population durch den Rhein begrenzt, nach Norden
durch die Ortslage Karlsruhe, nach Osten / Sidosten durch Offenland. Grundsétzlich
denkbar ware eine Fortsetzung der lokalen Population nach Siidwesten im rheinnahen
Wald, jedoch wurde bei den Untersuchungen zum RHWD XXV (Deich-km 0+000 bis
13+020) sowie des rechten Murgdeichs (Murg-km 5+070 bis 4+085) im Jahr 2010 aul3er
dem Nachweis bei Neuburgweier bis zur Murg kein weiterer Nachweis erbracht. Insofern
bestehen keine Hinweise auf eine Fortsetzung der lokalen Population entlang des Rheins;
allerdings wurde der rheinnahe Wald nur nahe des Damms und nicht in seiner gesamten
Ausdehnung untersucht.

Erhaltungszustand der lokalen Population

Der Erhaltungszustand der lokalen Population ist ,gut® (B).

Zustand der Population: ,qut” (B)

e Zustand der Population: Nach PAN & ILOK (2010) ist der Parameter nach der
Anzahl der adulten Weibchen je Quartierverbund zu beurteilen. Diese Anzahl
ist oft, so auch im Rahmen der vorliegenden Untersuchungen, nicht zu
erfassen. Wegen des Fortpflanzungsnachweises durch das 2010
nachgewiesene Jungtier wird der Zustand als ,gut” eingestuft.

Habitatqualitat: insgesamt ,gut” (B)

e Anteil mehrschichtiger, alter Laub- und Laubmischwaldbesténde: Hierzu
zéhlen neben den Hainbuchen-Eichen-Waldern und den Auwdldern auch die
strukturreichen Edellaubbaum-Besténde und die Silberweiden-Bestéande der
Altaue. lhr Anteil im Aktionsraum der lokalen Population liegt zwischen 40 und
60%. Die sonstigen Waldbestande befinden sich in fir die Bechstein-
fledermaus unglnstigen jungen Entwicklungsstadien (bis einschlief3lich
schwaches Baumholzstadium) oder es handelt sich um lichte, unterholzarme
Pappel-Bestande. Der Parameter wird als ,gut” eingestuft.

e Baumhohlendichte: Die Baumhohlendichte in Uber 80jahrigen Laub- und
Laubmischwaldbestéanden liegt nach den Kartierungen in Teilflachen (bau-
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und anlagebedingte Flacheninanspruchnahme) bei rund 20 Hohlen / ha. Ab
einer Dichte von 10 Baumhohlen / ha ist der Parameter als ,hervorragend*
einzustufen.

Beeintrachtigungen: insgesamt ,mittel* (B)

e Zerschneidung / Zersiedelung: Nach PAN & ILOK (2010) ist der Parameter
auf stark befahrene Straen und Siedlungen anzuwenden; demzufolge wére
er fur die lokale Population im geplanten Polder als ,hervorragend®
einzustufen. Allerdings ist durch den HWD XXV eine gewisse Zerschneidung
des Jagdhabitats gegeben, denn die Bechsteinfledermaus fliegt moglichst von
Baum zu Baum und vermeidet das Durchqueren freier Flachen (MULLER in
BRAUN & DIETERLEN 2003: 383). Der Parameter wird daher nicht mit ,keine*,
sondern mit ,mittel” eingestuft.

e Bewirtschaftung: Durch die sich abzeichnende ,Eichenliicke” (Mangel
nachwachsender Eichen bei Verlust der bestehenden Altbdume) infolge nur
geringer forstlicher Férderung der Eichen in vergangenen Jahrzehnten ist eine
Verschlechterung der Habitatbedingungen absehbar. GroRRe Teile des
bewirtschafteten Waldes sind gegenwartig aber fur die Bechsteinfledermaus
als Lebensraum geeignet. Der Parameter wird insgesamt als ,mittel
eingestuft.

11-3.1.4 Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach § 44
Abs. 1 BNatSchG (bau-, anlage- und betriebsbedingt)

Die Bechsteinfledermaus ist von den folgenden Handlungen betroffen, die Tatbestanden
des § 44 (1) BNatSchG entsprechen kdnnen:

e Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

e Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren (8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

e Erhebliche Stérung (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

11-3.1.4.1 Entnahme, Beschadigung oder Zerstorung von
Fortpflanzungs- oder Ruhestétten (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen, beschadigt
oder zerstort?

Nach RUNGE et al. (2010) ist der Nahbereich mit einem Radius von ca. 50 m um
Quartierbdume fur die Fortpflanzungsstatten von essentieller Bedeutung, da er
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regelmalig beim Schwarmen genutzt wird. Das Schwarmverhalten ist wesentlicher
Bestandteil der  Quartierfindung und  der innerartlichen Kommunikation.
Beeintrachtigungen in dieser Zone sind als Beschadigung der Fortpflanzungsstatte
anzusehen. Die Beschadigung einer Fortpflanzungsstatte erfolgt durch den Ausbau des
HWD XXV; hier befindet sich ein Quartierbaum rund 15 Meter vom Baufeld entfernt nahe
dem wasserseitigen Dammful3. Ein weiterer Quartierbaum beim Rheinpark ist weniger als
50 m von Vorhabensflachen entfernt.

Im Aktionsraum der lokalen Population werden 633 weitere HOhlenbdume bau- und
anlagebedingt beseitigt. Es kann, auch wegen des haufigen Quartierwechsels der
Bechsteinfledermaus, nicht ausgeschlossen werden, dass ein Teil dieser Baume
zumindest zeitweilig Quartierfunktionen erfillt, ggf. auch zur Uberwinterung. Bei weiteren
79 Baumen innerhalb des Baufeldes sind Hohlen bzw. Spaltenquartiere zu vermuten. Fir
diese Baume wird unterstellt, dass sie tatsachlich als Quartiere geeignete Strukturen
enthalten, da diese vom Boden aus generell nicht vollstdndig und sicher zu erkennen
sind.

Somit wird von der Zerstérung von 712 Héhlenbdumen ausgegangen. Pro Héhlenbaum
werden drei Quartierstrukturen angenommen. Die Anzahl der von der Zerstérung
betroffenen potentiellen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten betragt 2.136.

b) Werden Nahrungs- und / oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich
beschadigt oder zerstort, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs-
oder Ruhestétten vollstéandig entféllt?

Es werden keine Nahrungs- oder andere essentiellen Teilhabitate so erheblich beschadigt
oder zerstort, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs- und Ruhestétten
vollstandig entféllt. Die bau- und anlagebedingte Flacheninanspruchnahme betrifft zwar
gunstige Nahrungshabitate der Bechsteinfledermaus, wegen des geringen Anteils der in
Anspruch zu nehmenden Flachen am gesamten Nahrungshabitat fihrt dies aber nicht
zum vollstandigen Wegfall der Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs- und Ruhestatten.

Entsprechendes gilt fir die Verdnderungen von Waldern durch die ersten starken
Uberflutungen.  Auflichtungen der Baumschicht fihren nicht zwangslaufig zu
Beeintrachtigungen der Bechsteinfledermaus. Wenn sich die Strauchschicht durch den
verstérkten Lichtzutritt kréftiger entwickelt, kann dies fir die Bechsteinfledermaus wegen
der héheren Beutedichte und des Jagdverhaltens mit Absammeln von Beutetieren an der
Vegetation ggf. giinstig sein, solange der Waldcharakter nicht wesentlich verandert wird.

Es kann allerdings wegen des kleinen Aktionsradius’ der Bechsteinfledermaus nicht
vollstandig ausgeschlossen werden, dass der Fortpflanzungserfolg oder die Fitness von
Jungtieren durch die Flacheninanspruchnahme und starke Waldauflichtungen
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beeintrachtigt werden. Insofern wird von der Mdoglichkeit der Beschéadigung von
Fortpflanzungs- und Ruhestatten ausgegangen, was ebenso wie die Zerstérung dem
Tatbestand von 8§ 44 Abs. 1 Nr. 3 entspricht.

Dementsprechend wird vom Eintreten des Tatbestands ausgegangen.

c) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten durch Stdérungen oder sonstige
Vorhabenswirkungen so beeintrachtigt und damit beschéadigt, dass diese nicht
mehr nutzbar sind?

Uber die anlage- und baubedingten Verluste hinaus gehen weitere Quartiere infolge
Uberflutungen verloren, wenn geschéadigte Baume der Nutzung zugefuhrt werden. Als
Worst Case sind rechnerisch 2.328 Quartiere betroffen.

Ein Funktionsverlust von Fortpflanzungs- und Ruhestétten infolge Stérungen oder
sonstiger Vorhabenswirkungen tritt nicht ein. Die betriebsbedingten Veranderungen von
Wald fihren weder Kkurz- noch langfristig zum Tatbestand: Die essentiellen
mehrschichtigen alten Waldbestande gehen durch die Uberflutungen nicht verloren (v.a.
Hainbuchen-Eichen-Bestdnde und Silberweiden-Wald); langfristig werden die
Nahrungshabitate durch die Entstehung von Auwald verbessert (gefordert durch die
Anpassung von Waldbestanden im Polder an wiederkehrende Uberflutungen, Manahme
KW1).

d) Sind VermeidungsmafRinahmen mdoglich?

In die technische Planung sind die Madglichkeiten zur Bewahrung dammnaher
Hohlenbdume bereits eingeflossen (z.B. durch den Einbau von Spundwéanden anstelle
einer Dammverbreiterung in besonders sensiblen Abschnitten).

Weitere VermeidungsmafRnahmen sind:
e Belassen geschadigter Baume nach Flutungen|
e Aussparen von Pappeln aus der forstlichen Nutzung|
e Umlagerung von Baumhghlen

Durch das Belassen 10 geschadigter Baume pro Hektar in Baumholz-Bestédnden der
forstlichen Risikoklassen 3 — 5 wird rechnerisch der Verlust von 334 Baumhdohlen
vermieden. Im Lauf von ca. 10 Jahren wird fir diese Baume aufgrund ihrer Schadigung
das Entstehen von rund 4.000 potentiellen Quartierstrukturen erwartet. Im weiteren
Verlauf gehen diese Strukturen durch den Zusammenbruch der belassenen B&aume
wieder verloren.

Das Aussparen von Pappeln aus der forstlichen Nutzung auf 30 ha wird schnell zu einem
Baumhohlenzuwachs fiihren. Bis zu den ersten Flutungen wird ein Zuwachs von 20
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Strukturen pro Hektar eingerechnet, spéater ein weiterer Zuwachs um 30 Strukturen, ehe
die Pappeln absterben und zusammenbrechen. Dadurch gehen diese Strukturen
langfristig wieder verloren.

Die Umlagerung von Baumhdhlen wird wegen der Mdglichkeit ihrer Fixierung an nur flach
Uberschwemmten Standorten lediglich in begrenztem Umfang mdglich sein. Es wird von
der Funktionserhaltung von 100 Baumhéhlen ausgegangen. Nach rund 10 Jahren wird die
Funktion durch Zerfall der Stammabschnitte zum Erliegen kommen.

e) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zuléssige/s Vorhaben bzw. Planung (8 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)?

Das Vorhaben der Errichtung und des Betriebs des Polders Bellenkopf / Rappenwdrt ist
nach 8 15 BNatSchG zulassig, da alle vermeidbaren Beeintrachtigungen von Natur und
Landschaft unterlassen werden, wozu insbesondere die Vermeidungsmafnahme der
Okologischen Flutungen beitragt, und die unvermeidbaren Beeintrachtigungen durch
MaBnahmen des Naturschutzes und der Landschaftspflege ausgeglichen bzw. ersetzt
werden. Die MaRRnahmen zur Vermeidung von Eingriffen sind groR3teils ins Vorhaben
integriert. Alle Mafinahmen zur Vermeidung und Kompensation von Eingriffen sind im
Landschaftspflegerischen Begleitplan beschrieben.

f) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmalRnahmen gewahrt (8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)?

Die 6kologische Funktion der vom Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestéatten
wird im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene AusgleichsmalRnahmen nicht
gewahrt. Zwar verbleiben nach Realisierung des Vorhabens zahlreiche Hohlenbdume, es
kann aber nicht unterstellt werden, dass sie ein Ausweichen ohne Beeintrachtigung
ermdglichen, da sie durch konkurrierende Arten besetzt sein kdnnen und grundsétzlich
davon auszugehen ist, dass die Quartierverfiigharkeit der populationsbegrenzende Faktor
ist.

g) Kann die 0Okologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmaBnahmen
(CEF) gewéhrleistet werden (8 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)?

Die 6kologischen Funktionen der betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestétten kénnen
nicht hinreichend sicher durch vorgezogene AusgleichsmaRnahmen gewahrleistet
werden. Das Aufhéngen von Fledermauskésten als Ersatz fur die Baumhohlen ist zwar
eine grundsatzlich geeignete MaRnahme, aber die Erfolgswahrscheinlichkeit ist nur bei
Kolonien hoch, die Nistkasten nutzen. Die Kastenkontrollen im Untersuchungsgebiet
erbrachten dort aber keine Nachweise der Bechsteinfledermaus. Offensichtlich nutzen die
Tiere der lokalen Population ausschlieRlich natiirliche Quartiere. Zur Eignung kunstlicher
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Baumhohlen als Quartiere fur die Bechsteinfledermaus liegen noch keine ausreichenden
Erfahrungen vor.

h) Falls kein oder kein vollstandiger Funktionserhalt gewahrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigungen

Als Beeintrachtigungen nachgewiesener Fortpflanzungs- und Ruhestatten verbleiben die
Beschadigung zweier Fortpflanzungs- oder Ruhestédtten nahe dem wasserseitigen
Dammfuld westlich des Fermasees und beim Rheinpark durch Veradnderungen im
Nahbereich der Quartierbdume.

Es ist weiterhin vom Verlust einer groBen Zahl von Strukturen auszugehen, fur die
Quartierfunktionen fur die Bechsteinfledermaus nicht ausgeschlossen werden kdnnen. Die
Gesamtzahl der verloren gehenden Strukturen mit potentiellen Quartierfunktionen fir
Flederméuse verdndert sich im zeitlichen Verlauf (mit Berucksichtigung der
Vermeidungsmal3nahmen):

e Ende der Bauphase: 2.036 Strukturen
e Nach den ersten starkeren Flutungen: rund 3.500 Strukturen

e Rund 10 Jahre nach den ersten starkeren Flutungen: kein Verlust, sondern
Zunahme gegeniber dem Ist-Zustand infolge hoher Wirksamkeit der
Vermeidungsmal3nahmen

¢ Rund 25 Jahre nach den ersten stérkeren Flutungen: rund 3.000 Strukturen
e Nachfolgend: rund 4.500 Strukturen

Fir die Bechsteinfledermaus kann nur ein untergeordneter Anteil der rechnerisch
ermittelten, verloren gehenden Strukturen tatséchliche Quartierfunktionen erfillen, da sie
in nur geringer Dichte vorhandene Strukturen nicht und Rindenschuppen vergleichsweise
selten nutzt. Andererseits kdnnen Funktionsverluste durch indirekte Auswirkungen
eintreten (Unterschreitung der erforderlichen Hohlendichte).

11-3.1.4.2 Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren (§ 44 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG)

a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getotet?

Die unmittelbare To6tung von Bechsteinflederméausen ist bei den Rodungen zur
Baufeldfreimachung nicht hinreichend sicher auszuschlieBen. Die Seltenheit von
Nachweisen Uberwinternder Bechsteinfledermause in unterirdischen Quartieren lasst
darauf schlieRen, dass oft Baumquartiere zur Uberwinterung genutzt werden. Das
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Vorhaben fiihrt zum Verlust von 712 Hoéhlenbdumen, in denen ggf. Bechsteinfledermause
Uberwintern und bei den Féallungen getdtet wirden.

b) Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erhdhung des
Verletzungs- oder Tétungsrisikos von Tieren fuhren?

Eine signifikante Erh6hung des Tétungsrisikos von Bechsteinfledermausen infolge der
Flutungen tritt nicht ein. Die Bechsteinfledermaus ist fir naturnahe Auwalder typisch; dies
ist einerseits an ihrer Bevorzugung mehrschichtiger Laubwaélder erkennbar, die in den
tiefen und mittleren Lagen Mitteleuropas natirlicherweise insbesondere in Flussauen
vorhanden sind; andererseits haben die Untersuchungen der Fledermause zum Polder
Bellenkopf/Rappenwért im Jahr 2013 eine intensive Nutzung der rezenten Aue durch die
Bechsteinfledermaus gezeigt (sowohl Jagdhabitat als auch Quartiere). Zwar ist nicht
auszuschlieRen, dass Tiere der Bechsteinfledermaus bei Flutungen in Baumhéhlen
ertrinken, jedoch entspricht dies dem natiirlichen Lebensrisiko der auentypischen Art.

c¢) Sind Vermeidungsmalinahmen maoglich?

Vermeidungsmafl3nahmen sind nicht méglich, auch nicht durch Bauzeitenregelungen, da
die Tétung von Bechsteinflederméusen infolge Baumféallungen auch im Winter eintreten
kann.

11-3.1.4.3 Erhebliche Storung (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Sofern Bauarbeiten in Lebensrdumen der Bechsteinfledermaus wahrend der néachtlichen
Aktivitdtsphase stattfinden, kann die Erheblichkeit der damit verbundenen Stérungen nicht
von vornherein ausgeschlossen werden. Die Bechsteinfledermaus orientiert sich bei der
Jagd nicht nur an Ultraschall-Signalen, sondern auch an den Gerduschen, die von ihren
Beutetieren verursacht werden. Diese Gerausche sind sehr leise und konnen
dementsprechend leicht durch baubedingte Schall-lmmissionen maskiert werden.
AuRBerdem besteht bei der Bechsteinfledermaus wegen ihrer Seltenheit eine besonders
hohe Empfindlichkeit.

11-3.1.5 Ausnahmeverfahren

11-3.1.5.1 Ausnahmegriinde (8 45 Abs. 7 Satz 1 BNatSchG)

Die Tatbestande, die eine Ausnahme erfordern, treten durch die Errichtung des
Retentionsraums und die Retentionsflutungen ein. Die Ausnahme ist

e im Interesse der Gesundheit des Menschen, der offentlichen Sicherheit,
einschlieBlich der Verteidigung und des Schutzes der Zivilbevolkerung oder
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der maRgeblich giinstigen Auswirkungen auf die Umwelt (§ 45 Abs. 7 Satz 1
Nr. 4 BNatSchG) und

e aus anderen zwingenden Grinden des Uberwiegenden o&ffentlichen
Interesses einschlieBlich solcher wirtschaftlicher und sozialer Art (8 45 Abs. 7
Satz 1 Nr. 5 BNatSchG

erforderlich.

Die Okologischen Flutungen verursachen keine Tatbesténde, die nicht auch durch
Retentionsflutungen eintreten. Sie sind Voraussetzung fir die Entwicklung von Waldern,
mit denen  bleibende  Verschlechterungen des  Erhaltungszustands  der
Bechsteinfledermaus vermieden werden.

11-3.1.5.2 Zumutbare Alternativen

Zum Polder Bellenkopf/Rappenwort gibt es keine Standortalternative. Die folgenden
Ausfiihrungsalternativen wurden gepruft:

e Variante I: Dammoffnung

e Variante |l Gesteuerter Retentionsraum (Polder) mit ungesteuerten
Okologischen Flutungen bis zu einem Rheinabfluss von 4.000 m3/s am Pegel
Maxau oder einem Neckarabfluss von 1.500 m3/s am Pegel Heidelberg
(Vorhabensvariante)

e Variante lll: Retentionsraum mit steuerbaren, aber dauerhaft offenen
Bauwerken (Verschluss nur in Ausnahmesituationen, z.B. Havarie auf dem
Rhein)

Bei der Variante | treten im Gegensatz zu den Varianten Il und Ill die Beeintrachtigungen
durch den Ausbau des HWD XXV nicht ein. Es besteht aber keine Mdglichkeit zur
gestaffelten Einfuhrung der Okologischen Flutungen, so dass umfangreiche
Beeintrachtigungen zahlreicher européisch geschitzter Arten eintreten, bevor die
Ausgleichsflachen auRerhalb des Polders wirksam geworden sind. Dies kann bis zum
Erléschen lokaler Populationen fuhren.

Daher ist die Variante | gegeniber den Varianten Il und Ill keine Alternative mit
geringeren Beeintrachtigungen europdisch geschitzter Arten.

Die Variante Ill 16st die gleichen artenschutzrechtlichen Tatbestande wie die Variante I
aus und ist daher ebenfalls keine vorzuziehende Alternative.

50



Polder Bellenkopf/Rappenwért Artenschutz-Vertraglichkeitsuntersuchung

11-3.1.6 Prifung der Verschlechterung des Erhaltungszustands der Population der
Art (8 45 Abs. 7 Satz 2 BNatSchG i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)

11-3.1.6.1 Erhaltungszustand vor der Realisierung des Vorhabens bzw.
der Planung

Der Erhaltungszustand der betroffenen lokalen Population im Untersuchungsgebiet ist
Laut®.

Der Erhaltungszustand der Bechsteinfledermaus wird fiir die kontinentale Region der
Européischen Union als unginstig — unzureichend angegeben. Auch fur die kontinentale
Region auf Bundesebene sowie landesweit wird er als unglinstig — unzureichend
eingestuft.

11-3.1.6.2 Erhaltungszustand nach der Realisierung des Vorhabens bzw.
der Planung

Fur die lokale Population tritt voraussichtlich keine Verschlechterung des
Erhaltungszustands nach Realisierung des Vorhabens ein. Den Beeintrachtigungen durch
die Beschadigung von Quartieren, den Verlust von Hohlenbdumen, die starkere
Zerschneidung von Jagdhabitaten und die eventuelle Tétung von Individuen stehen
guinstige Wirkungen durch die grofRRflachige Entstehung von Auwald als besonders
glinstigem Lebensraum (infolge der Okologischen Flutungen) gegeniiber.

11-3.1.6.3 Bewertung einer Verschlechterung des Erhaltungszustands
von Arten des Anhangs IV der FFH-RL (Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)

Die folgenden Mal3nahmen werden zur Sicherung des Erhaltungszustands durchgefihrt:

Verbesserung des Quartierangebots durch kiinstliche Baumhéhlen|

Es werden 200 kiinstliche Baumhohlen angelegt.

Anpassung von Waldbestanden im Polder an wiederkehrende Uberflutungen|

Der Wald innerhalb des Polders wird durch die Okologischen Flutungen in Verbindung mit
der Anpassung von Waldbestianden an wiederkehrende Uberflutungen (MaRnahme KW1)
als Lebensraum der Bechsteinfledermaus aufgewertet, weil sie zu einer hoheren
Strukturvielfalt fuhren. Dieser Effekt tritt einerseits in denjenigen Besténden ein, die
gegenwartig zum Biotoptyp ,Hainbuchen-Eichen-Wald“ oder zum Biotoptyp ,Silberweiden-
Bestand der Altaue“ gehdren, denn sie entwickeln sich unter dem Einfluss der
Okologischen Flutungen binnen einiger Jahre zu Hart- und Weichholz-Auwéldern als
besonders giinstigen Habitaten der Bechsteinfledermaus. Andererseits tritt er auf
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denjenigen Flachen ein, auf denen durch Pflanzung und Forderung auwaldtypischer
Baumarten nach Schadigung der jetzigen, (berwiegend strukturarmen Bestande
Anpassungen vorgenommen werden. Langfristig werden unter der Annahme der
forstlichen Nutzung rund 3.000 Baumhdhlen in diesen Bestéanden erwartet.

Forderung und Belassen von Alteichen|

Das Fordern und Belassen von Alteichen (MaRnahme KW3) fuhrt zu einer dauerhaften
Erhdhung des Hohlenangebots als dem o©kologischen Schilsselfaktor fur die
Bechsteinfledermaus. Insgesamt werden uber die Verpflichtungen aus dem Alt- und
Totholzkonzept des Landes Baden-Wiirttemberg hinausgehend mindestens 600 weitere
Eichen mit einem gegenwartigen Alter von tUber 80 Jahren dem naturlichen Altern und
Absterben Uberlassen. Sie werden von konkurrierenden Baumen freigestellt, so dass sie
ihre im Lauf der Zeit weiter zunehmenden 6kologischen Funktionen Uber viele Jahrzehnte
hinweg erfullen kénnen. Fur die unter 80jahrigen Eichenbesténde ist vorgesehen, dass
mindestens 10 Exemplare pro Hektar von vornherein nicht zur forstlichen Nutzung
herangezogen, sondern dem natiirlichen Alterungs- und Absterbeprozess Uberlassen
werden. Durch die MaRBnahme ist dauerhaft von der Verfligbarkeit von rechnerisch 1.430
Quartieren auszugehen.

Anpassung der Waldbewirtschaftung an die Schutzbelange des Griinen
Besenmooses|

Im Sudostteil des Kastenwort auRerhalb des Polders wird ein 14,4 ha gro3er Waldbereich
aus der forstlichen Nutzung genommen. Die kunftige waldbauliche Behandlung
beschrankt sich auf MaRnahmen zur Foérderung des Griinen Besenmooses und zur
Verkehrssicherheit. Die Baume bleiben, soweit keine Verkehrssicherungsbelange dem
entgegenstehen, dem natlrlichen Altern, Absterben und Zerfallen Uberlassen.
Rechnerisch entstehen 280 zusétzliche Quartierstrukturen.

Gegenuiberstellung der artenschutzrechtlichen Tatbestdnde und der FCS-
MaRnahmen

Die Bechsteinfledermaus ist von den folgenden artenschutzrechtlichen Tatbestanden
betroffen:

e Beschadigung zweier nachgewiesener Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
(Baumquartiere in < 50 m Entfernung von Vorhabensflachen)
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e Zerstorung von potentiellen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten durch die
Beseitigung von 712 Hohlenbdumen (rechnerisch 2.136 potentielle
Quartierstrukturen)

e Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten infolge Uberflutungen
(Schéadigung und vorzeitige Entnahme von Baumen, rechnerisch 2.328
potentielle Quartierstrukturen)

e Erhebliche Stérung (nicht mit letzter Sicherheit auszuschlief3en)

e To6tung (bei den Rodungen zur Baufeldfreimachung nicht hinreichend sicher
auszuschlief3en)

Durch VermeidungsmaflRnahmen wird der Verlust potentieller Quartiere verringert. Zum
Abschluss der Bauphase wird rechnerisch vom Verlust von rund 2.000 potentiellen
Quartierstrukturen ausgegangen, nach den ersten starkeren Flutungen vom Verlust von
rund 3.500 Strukturen, von denen allerdings jeweils nur ein Teil far die
Bechsteinfledermaus geeignet  sein kann. Friihzeitig wird auch die
Kompensationsmallnahme ,Verbesserung des Quartierangebots durch kinstliche
Baumhohlen® wirksam (200 kinstliche Baumhohlen).

Rund zehn Jahre nach den ersten Flutungen werden infolge der dann erreichten
Wirksamkeit der Vermeidungsmafnahmen mehr Quartierstrukturen als im Ist-Zustand zur
Verfligung stehen.

Im weiteren Verlauf wird die Wirksamkeit der Vermeidungsmaflnahmen geringer und
kommt letztlich zum Erliegen. Dann erreichen die folgenden KompensationsmaZnahmen
zur Sicherung des Erhaltungszustands ihre Wirksamkeit:

e Anpassung von Waldbestanden im Polder an wiederkehrende Uberflutungen
(KW1) durch die Okologischen Flutungen mit Entstehung von Hartholz-Auwald
als besonders giinstigem Lebensraum der Bechsteinfledermaus auf rund 73
ha

e Forderung und Belassen von Alteichen (MaRnahme KW3) fir mindestens
600 derzeit Uber 80jahrige Eichen sowie Sicherung einer ausreichenden Zahl
nachwachsender Eichen

e Anpassung der Waldbewirtschaftung an die Schutzbelange fur das Grine
Besenmoos (MalRnahme KW9)

Durch diese MaRBnahmen entstehen rechnerisch 4.600 potentielle Quartierstrukturen.
Durch sie wird dauerhaft eine héhere Quartieranzahl als gegenwértig bestehen.
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Vorlubergehend werden die Lebensmoglichkeiten der Bechsteinfledermaus zwar
unvermeidbar eingeschrankt, langfristig tritt aber eine Verbesserung ein. Der
Erhaltungszustand wird nicht dauerhaft verschlechtert. Die zwischenzeitliche
Verschlechterung schrankt die Moglichkeiten zum (Wieder-)Erreichen eines glinstigen
Erhaltungszustands nicht ein.
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11-3.2 Braunes Langohr (Plecotus auritus)

11-3.2.1 Vorhaben bzw. Planung

Polder Bellenkopf/Rappenwért

11-3.2.2 Schutz- und Geféhrdungsstatus der betroffenen Art

Das Braune Langohr wird bundesweit auf der Vorwarnliste gefihrt und ist landesweit
geféhrdet.

Eine besondere internationale Verantwortung Deutschlands besteht nicht.

11-3.2.3 Charakterisierung der betroffenen Tierart

11-3.2.3.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Okologische Kurzcharakterisierung der Art

In der nachfolgenden Ubersicht werden Angaben zu den Lebensraumanspriichen und der
Verhaltensweise des Braunen Langohrs zusammengefasst.

Lebensraum: Hauptséachlich in Waldern, seltener in Siedlungen

Wochenstuben- und Einzelquartiere in Baumhdohlen, Geb&auden
(groRtenteils Dachstiihle), Nistkasten.

Mindestanzahl von Quartieren: 5/ 100 ha

Winterquartiere meist unterirdisch, auch in Baumhdohlen

Aktionsradius: Wahrend der Wochenstubenzeit meist < 500 m, auf3erhalb der
Wochenstubenzeit bis 1.500 m (selten bis 3 km)

Quartiere in Baumen und Nistkasten werden bis in 2 km
Entfernung haufig gewechselt (alle 1 — 4 Tage)

Wochenstubenquartiere in Geb&uden werden nicht gewechselt;
hier besteht eine hohe Ortstreue

Dispersionsverhalten: | Distanz Sommer- Winterquartier selten mehr als 20 km
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Fortpflanzungs- und Ruhestéatten

Als Fortpflanzungsstatten sind nach RUNGE et al. (2010) die Bereiche der
Wochenstubenquartiere und der Paarungsquartiere aufzufassen.

Wochenstubenquartiere kénnen sich in Gebauden, in Baumhohlen und in Nistkasten
befinden. Tiere der Wochenstubenkolonie nutzen auch Ausweichquartiere bis in ca. 0,5
km Entfernung vom Wochenstubenquartier, etwa in Baumhdéhlen oder in Nistkasten.

Die Paarung erfolgt hauptséachlich in speziellen Paarungsquartieren zwischen den
Sommerlebensrdumen und den Winterquartieren, ferner in den Winterquartieren selbst
und auch in Einzelquartieren nahe den Wochenstubenquartieren.

Ruhestétten sind die Einzelquartiere wahrend des Sommers und die Winterquartiere.

Artspezifische Empfindlichkeit gegeniiber Vorhabenswirkungen

Eine artspezifische Empfindlichkeit resultiert aus der geringen Grof3e des Aktionsradius.
Sie bedingt, dass Eingriffe vergleichsweise grof’e Anteile des Aktionsradius’ betreffen
kénnen.

Das Braune Langohr Uberwintert vergleichsweise oft in Baumhohlen und kann daher von
Fallungen bei der Baufeldfreimachung auch innerhalb der gesetzlichen Rodungszeiten
betroffen sein.

Dauer der Fortpflanzungs-, Aufzucht- und Uberwinterungszeiten

Die Uberwinterungszeit reicht von Ende November bis Anfang Mérz, teilweise wechselt
das Braune Langohr in dieser Zeit das Quartier. Die Wochenstuben werden Mitte Mai
bezogen und im August wieder verlassen. Die Paarungsphase liegt hauptséchlich im
August und September, sie erstreckt sich bis in die Uberwinterungsphase.

11-3.2.3.2 Verbreitung der Art

Verbreitung in Deutschland / in Baden-Wirttemberg

Das Braune Langohr ist in Deutschland wie in Baden-Wdrttemberg weit verbreitet.

Verbreitung im Untersuchungsraum

Quartiere des Braunen Langohrs wurden in den folgenden Bereichen festgestellt.

¢ Nordwestliche / nordliche Umgebung des Fermasees: Drei Quartiere, davon
zwei in Baumen nahe dem wasserseitigen Dammful3 (Stiel-Eiche und Berg-
Ahorn, dort am 25.5.2013 drei Tiere ausfliegend) und ein weiteres in einem
Nistkasten am Ostufer des nordlichen Neuburgweirer Altrheins (dort waren um
2009 elf Weibchen festgestellt worden)
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e Rheinpark / Nordteil des Buchgrunds einschlieBlich der westlich gelegenen
rezenten Aue: Funf Quartiere, davon vier Baumquartiere (Silber-Weiden,
Eschen) und im Rheinpark ein Kastenquartier, wo am 2. Juli 2013 mindestens
20 ausfliegende Weibchen festgestellt wurden

e Nordliches Ufer des Rappenwdrt-Altrheins am GroR3grund: Ein Quartierbaum
(Esche), die Anzahl der Tiere ist nicht bekannt

Ein laktierendes Weibchen wurde weiterhin am Siidrand des Niederwalds stidwestlich von
Neuburgweier nahe der Kléranlage gefangen. Es ist nicht bekannt, wo sich das
zugehdrige Wochenstubenquartier befindet; am wahrscheinlichsten ist wegen des engen
Aktionsradius' adulter Weibchen in der Wochenstubenphase die Lage im Niederwald oder
im Bremengrund.

Die Bereiche mit nachgewiesenen Quartieren sind ca. 1,5 km voneinander entfernt; der
Fangort des laktierenden Weibchens im Niederwald ist rund 2,7 km von den
néachstgelegenen Nachweisen am Bellenkopf entfernt. Auf3erhalb der Wochenstubenzeit
Uberschneiden sich die Aktionsraume der die jeweiligen Wochenstubenquartiere
nutzenden Weibchen sowie diejenigen der Mannchen. Daher ist davon auszugehen, dass
der gesamte Wald im Bereich des geplanten Polders und seiner unmittelbaren Umgebung
ein zusammenhangendes Jagdhabitat des Braunen Langohrs ist; wegen der
Anpassungsfahigkeit der Art ist dies auch fur vergleichsweise strukturarme Bestédnde
anzunehmen.

11-3.2.3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustands der
lokalen Populationen

Abgrenzung lokaler Individuengemeinschaften

Im Untersuchungsgebiet konnen wahrend der Wochenstubenphase anhand raumlicher
Quartierkonzentrationen zwei lokale Individuengemeinschaften unterschieden werden:

e Lokale Individuengemeinschaft sidwestlich Neuburgweier (Niederwald,
Bremengrund; durch ein laktierendes Weibchen belegt)

e Lokale Individuengemeinschaft des Rheinparks und nordlichen Bruchgrunds
(mindestens 20 reproduktive Weibchen)

Weitere Bereiche mit Nachweisen sind: die nordwestliche und nérdliche Umgebung des
Fermasees (2013 mindestens drei adulte Weibchen, 2009 mindestens elf Exemplare)
sowie die noérdliche Umgebung des Rappenwdrt-Altrheins (ein Quartierbaum nahe dem
Stichkanal, keine Informationen zur Anzahl der Tiere). Hier liegen keine Hinweise auf
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reproduktive ~ Weibchen vor, so dass aus den Nachweisen keine
Individuengemeinschaften mit Bezug zur Wochenstubenphase herzuleiten sind.

Abgrenzung der lokalen Population

Die im Untersuchungsgebiet festgestellten Tiere bilden eine lokale Population, da sich
zumindest aulRerhalb der Wochenstubenphase die Aktionsraume Uberschneiden. Auf
Vorkommen in sidwestlich anschlielRenden Bereichen der Rheinniederung ergaben sich
bei den Untersuchungen zum HWD XXV trotz anscheinender Habitateignung keine
Hinweise (nachster Nachweis sudwestlich von Elchesheim-lllingen), so dass das Areal
der lokalen Population mit den geeigneten Flachen des Untersuchungsgebiets
gleichgesetzt wird.

Erhaltungszustand der lokalen Population

Der Erhaltungszustand der lokalen Population ist ,gut® (B).

Zustand der Population: ,gut” (B)

e Zustand der Population: Zur Anzahl der Individuen als Bewertungsgrundlage
fur den Zustand der lokalen Population enthélt die Bewertungsvorlage von
PAN & ILOK (2010) keine Angaben. Die Individuenzahl der Kolonie im
Rheinpark liegt mit 20 festgestellten Tieren im oberen Bereich der in der
Literatur fir Stddeutschland als Durchschnitt angegebenen Spanne (5 — 25
Tiere). Daher wird der Zustand der Population als ,gut‘ (B) eingestuft.

Habitatqualitat (Jagdgebiet): ,hervorragend” (A)

e Anteil der Laub- und Laubmischwaldbestédnde: Der Anteil von Laub- und
Laubmischwaldbestanden im Umkreis der Wochenstubenkolonie betragt weit
Uiber 60%. Der Parameter ist als ,hervorragend” einzustufen.

e Strukturreiche und extensiv genutzte Kulturlandschaft: Soweit sich Offenland
im nahen Umkreis der Quartiere befindet, nehmen strukturreiche und allenfalls
maRig intensiv genutzte Teilflachen mehr als 10% der Gesamtflache ein (v.a.
Maiblimleriick mit Streuobstwiesen und Ufergehdlzen am Fermasee,
sudwestliche Umgebung des Niederwalds). Auch dieser Parameter ist als
shervorragend” einzustufen.

Beeintrachtigungen: ,mittel* (B)

e Die Uberwiegenden Teilflachen des Offenlands im Aktionsraum der lokalen
Population werden intensiv landwirtschaftlich genutzt. Hieraus ist eine mittlere
Beeintréachtigung abzuleiten.
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e Zerschneidung: Der Lebensraum der lokalen Population ist nicht durch
verkehrsreiche Strafen zerschnitten. Er ist jedoch raumlich auf ca. 20 km?
begrenzt (im Westen durch den Rhein, im Norden durch die Ortslage
Karlsruhe, im Osten durch die verkehrsreiche B36 und nicht besiedelbare
Ackerbereiche, im Siden durch eine Verbreitungsliicke ohne erkennbare
Ursache). Die Flache von 20 km2 entspricht jener von PAN & ILOK (2010)
angegebenen GroRRe unzerschnittener verkehrsarmer (d.h.
zusammenhangend ohne hohes Risiko besiedelbarer) Raume, bei deren
Unterschreitung von einer starken Beeintrachtigung auszugehen ware.

11-3.2.4 Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach § 44
Abs. 1 BNatSchG (bau-, anlage- und betriebsbedingt)

Das Braune Langohr ist von den folgenden Handlungen betroffen, die Tatbestédnden des §
44 (1) BNatSchG entsprechen kénnen:

e Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG)

e Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren (8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

11-3.2.4.1 Entnahme, Beschadigung oder Zerstorung von
Fortpflanzungs- oder Ruhestétten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen, beschadigt
oder zerstort?

Im Aktionsraum der lokalen Population werden 633 Hohlenbdume bau- und anlagebedingt
beseitigt. Es kann, auch wegen des haufigen Quartierwechsels der Braunen Langohrs,
nicht ausgeschlossen werden, dass ein Teil dieser Baume zumindest zeitweilig
Quartierfunktionen erfiillt, ggf. auch zur Uberwinterung. Bei weiteren 79 Baumen innerhalb
des Baufeldes sind Hohlen bzw. Spaltenquartiere zu vermuten. Fur diese Baume wird
unterstellt, dass sie tatsachlich als Quartiere geeignete Strukturen enthalten, da diese
vom Boden aus generell nicht vollstéandig und sicher zu erkennen sind.

Quartierbdume des Braunen Langohrs werden vorhabensbedingt nicht beseitigt.
Allerdings finden im nahen Umkreis der Quartiere nordwestlich / nérdlich des Fermasees,
von zwei der Quartiere im Bereich Rheinpark / nérdlicher Bruchgrund und des Quartiers
am nordlichen Rappenwort-Altrhein  Verdnderungen durch den Dammausbau, die
Rheinpark-UmschlieBung und durch bauzeitliche Zufahrten statt. Verédnderungen des
Waldbestands in < 50 m Entfernung werden von RUNGE et al. (2010) als Beschadigungen
der Fortpflanzungsstétten aufgefasst, weil sie das Schwarmverhalten und damit die
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Fortpflanzung der Tiere beeintrachtigen kdnnen. Insgesamt werden sechs Quartiere des
Braunen Langohr beschéadigt.

Somit wird im Sinn einer Worst-Case-Annahme von der Zerstdrung von 712 potentiellen
Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten in Form von Hohlenbdumen ausgegangen. Pro
Hohlenbaum werden drei Quartierstrukturen angenommen. Die Anzahl der von der
Zerstorung betroffenen Baumhohlen als potentielle Fortpflanzungs- oder Ruhestétten
betréagt 2.136.

Weiterhin liegen 22 Baume ohne Baumhohlen, aber mit Nistkdsten innerhalb des
Baufeldes. Da das Braune Langohr u.a. Nistkasten als Fortpflanzungs- und / oder
Ruhestéatten nutzt, handelt es sich auch bei ihrer Inanspruchnahme um die Zerstérung
potentieller Fortpflanzungs- oder Ruhestétten, da nicht zwangslaufig davon ausgegangen
werden kann, dass besetzte Nistkasten nach einer Positionsverlagerung wieder in
gleicher Weise von den Tieren genutzt werden.

Durch die Lage innerhalb des Baufeldes ist die Zerstérung von 2.158 potentiellen
Fortpflanzungs- oder Ruhestétten méglich.

b) Werden Nahrungs- und / oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich
beschadigt oder zerstort, dass dadurch die Funktionsféhigkeit von Fortpflanzungs-
oder Ruhestétten vollstandig entfallt?

Es werden keine Nahrungs- oder andere essentiellen Teilhabitate so erheblich beschadigt
oder zerstoért, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
vollsténdig entfallt. Die Auflichtungen der Baumschicht durch die ersten starken Flutungen
fuhren nicht absehbar zu Beeintrachtigungen des Braunen Langohrs. Wenn sich die
Strauchschicht durch den verstarkten Lichtzutritt kraftiger entwickelt, kann dies fir das
Braune Langohr wegen der hoheren Beutedichte und des Jagdverhaltens mit Absammeln
von Beutetieren an der Vegetation ggf. giinstig sein.

c) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten durch Stdérungen oder sonstige
Vorhabenswirkungen so beeintrachtigt und damit beschadigt, dass diese nicht
mehr nutzbar sind?

Uber die anlage- und baubedingten Verluste hinaus gehen weitere Quartiere infolge
Uberflutungen verloren, wenn geschadigte Baume der Nutzung zugefilhrt werden. Als
Worst Case sind rechnerisch 2.328 Quartiere betroffen.

d) Sind Vermeidungsmafnahmen moglich?

In die technische Planung sind die Maoglichkeiten zur Bewahrung dammnaher
Hohlenbdume bereits eingeflossen (z.B. durch den Einbau von Spundwéanden anstelle
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einer Dammverbreiterung in besonders sensiblen Abschnitten, Optimierung der
Flachendrainage im Rheinpark).

Nistkdsten ohne Nachweise einer Quartierfunktion, jedoch mit Quartierpotential (=
potentielle Fortpflanzungs- und Ruhestéatte), werden zur Bewahrung des Potentials vor
der Fallung an Baume im Abstand von mehr als 50 Metern zum Baufeld umgehéngt. Dies
ist eine Vermeidungsmafnahme, weil das Potential der Kasten gewahrt wird.

Der als Quartier genutzte Kasten im Rheinpark kdnnte grundsétzlich so verlagert werden,
dass er nicht mehr im sensiblen 50 m-Nahbereich um Vorhabensflachen liegt, dies kdnnte
jedoch zu &hnlichen Orientierungsproblemen bei den Fledermausen wie die
Veranderungen im Nahbereich beim Belassen des Kastens am jetzigen Standort fuhren.
Daher wird der Kasten an Ort und Stelle belassen und es werden im Anschluss an den 50
m-Nahbereich drei weitere Kasten aufgehangt, um im Fall der Aufgabe des Kastens als
Quartier Ausweichmdglichkeiten zu bieten. Dies wird nicht als Vermeidungsmafl3nahme
eingestuft, weil die Auswirkung auf den bestehenden Quartierkasten nicht vermieden wird.

Weitere VermeidungsmafRnahmen sind:
e Belassen geschadigter Baume nach Flutungen|
e Aussparen von Pappeln aus der forstlichen Nutzung|
e Umlagerung von Baumhéhlen

Durch das Belassen 10 geschadigter Baume pro Hektar in Baumholz-Bestédnden der
forstlichen Risikoklassen 3 — 5 wird rechnerisch der Verlust von 334 Baumhdohlen
vermieden. Im Lauf von ca. 10 Jahren wird fir diese Baume aufgrund ihrer Schadigung
das Entstehen von rund 4.000 potentiellen Quartierstrukturen erwartet. Im weiteren
Verlauf gehen diese Strukturen durch den Zusammenbruch der belassenen B&aume
wieder verloren.

Das Aussparen von Pappeln aus der forstlichen Nutzung auf 30 ha wird schnell zu einem
Baumhohlenzuwachs fiihren. Bis zu den ersten Flutungen wird ein Zuwachs von 20
Strukturen pro Hektar eingerechnet, spater ein weiterer Zuwachs um 30 Strukturen, ehe
die Pappeln absterben und zusammenbrechen. Dadurch gehen diese Strukturen
langfristig wieder verloren.

Die Umlagerung von Baumhdhlen wird wegen der Moglichkeit ihrer Fixierung an nur flach
Uberschwemmten Standorten lediglich in begrenztem Umfang mdglich sein. Es wird von
der Funktionserhaltung von 100 Baumhéhlen ausgegangen. Nach rund 10 Jahren wird die
Funktion durch Zerfall der Stammabschnitte zum Erliegen kommen.
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e) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zulassige/s Vorhaben bzw. Planung (8§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)?

Das Vorhaben der Errichtung und des Betriebs des Polders Bellenkopf / Rappenwort ist
nach 8§ 15 BNatSchG zulassig, da alle vermeidbaren Beeintrachtigungen von Natur und
Landschaft unterlassen werden, wozu insbesondere die Vermeidungsmal3nahme der
Okologischen Flutungen beitragt, und die unvermeidbaren Beeintrachtigungen durch
MaRnahmen des Naturschutzes und der Landschaftspflege ausgeglichen bzw. ersetzt
werden. Die MaRnahmen zur Vermeidung von Eingriffen sind groRteils ins Vorhaben
integriert. Alle MalRnahmen zur Vermeidung und Kompensation von Eingriffen sind im
Landschaftspflegerischen Begleitplan beschrieben.

f) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmalRnahmen gewahrt (8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)?

Die 6kologische Funktion der vom Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestéatten
wird im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene AusgleichsmalRnahmen nicht
gewahrt. Zwar verbleiben nach Realisierung des Vorhabens zahlreiche Hohlenbdume, es
kann aber nicht unterstellt werden, dass sie ein Ausweichen ohne Beeintrachtigung
ermdglichen, da sie durch konkurrierende Arten besetzt sein kénnen und grundsatzlich
davon auszugehen ist, dass die Quartierverfiigharkeit der populationsbegrenzende Faktor
ist.

g) Kann die Okologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmaRnahmen
(CEF) gewabhrleistet werden (8§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)?

Die MaRBnahmen entsprechen wegen des réumlichen Zusammenhangs und dem
zeitlichen Vorlauf gegeniiber dem Eingriff den Anforderungen an CEF-MalRnahmen. Sie
werden seitens des Vorhabentragers nicht als CEF-MafRRnahmen eingestuft, weil der
Nachweis ihrer Wirksamkeit nicht erbracht werden konnte. CEF-Malinahmen mussen
nachweislich die Funktionen vom Vorhaben betroffener Fortpflanzungs- und Ruhestatten
erfullen. Dies wirde voraussetzen, dass die Funktionen betroffener Fortpflanzungs- und
Ruhestétten hinreichend genau bekannt wéren; z.B. musste bekannt sein, ob es sich um
Einzelquartiere von Mannchen wéhrend des Sommers, um Einzelquartiere reproduktiver
Weibchen, um Wochenstubenquartiere oder auch um Winterquartiere handelt. Es ist
fachlich ausgeschlossen, diese Funktionen bei den 734 potentiellen Quartieren im anlage-
und baubedingten Eingriffsbereich auch nur anndhernd zu ermitteln. Daher ist bei
Flederméausen der Wirksamkeitsnachweis von CEF-MalRnahmen von vornherein
unmdglich.
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h) Falls kein oder kein vollstandiger Funktionserhalt gewéhrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigungen

Als Beeintrachtigungen nachgewiesener Fortpflanzungs- und Ruhestatten verbleibt die
Beschadigung von sechs Fortpflanzungs- oder Ruhestatten durch Veranderungen im
Nahbereich der Quartiere.

Es ist weiterhin vom Verlust einer groBen Zahl von Strukturen auszugehen, fir die
Quartierfunktionen fir das Braune Langohr nicht ausgeschlossen werden kénnen. Die
Gesamtzahl der verloren gehenden Strukturen mit potentiellen Quartierfunktionen fir
Fledermause verandert sich im zeitlichen Verlauf (mit Berlcksichtigung der
Vermeidungsmal3nahmen):

e Ende der Bauphase: 2.036 Strukturen
e Nach den ersten starkeren Flutungen: rund 3.500 Strukturen

e Rund 10 Jahre nach den ersten starkeren Flutungen: kein Verlust, sondern
Zunahme gegenuber dem Ist-Zustand infolge hoher Wirksamkeit der
Vermeidungsmal3nahmen

Rund 25 Jahre nach den ersten starkeren Flutungen: rund 3.000 Strukturen

Nachfolgend: rund 4.500 Strukturen

11-3.2.4.2 Fang, Verletzung oder T6tung von Tieren (§ 44 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG)

a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getotet?

Die unmittelbare T6tung von Exemplaren des Braunen Langohrs ist bei den Rodungen
zur Baufeldfreimachung nicht hinreichend sicher auszuschliel3en, da neben unterirdischen
Hohlraumen auch Baumhéhlen zur Uberwinterung genutzt werden. Das Vorhaben fiihrt
zum Verlust von 712 Hohlenbdumen, in denen ggf. Exemplare des Braunen Langohrs
Uberwintern und bei den Fallungen getotet wiirden (ohne Baume mit Nistkasten, wo durch
Kastenkontrollen die unmittelbare Tétung sicher ausgeschlossen wird).

b) Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erhdhung des
Verletzungs- oder Totungsrisikos von Tieren fihren?

Eine signifikante Erhéhung des To6tungsrisikos infolge der Flutungen tritt nicht ein. Das
Braune Langohr z&hlt zu den typischen Arten von Flussauen; dies zeigt sich auch durch
die Untersuchungen zum Polder Bellenkopf/Rappenwdrt, wo die Tiere der
Wochenstubenkolonie nordwestlich und nérdlich des Fermasees schwerpunktmafig in
der rezenten Aue jagten. Auch stehen vier Quartierbaume in der rezenten Aue; u.a. wurde
ein Quartier in einer Silber-Weide als typischem Auengehdlz festgestellt. Zwar ist nicht
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auszuschlieBen, dass Tiere des Braunen Langohrs bei Flutungen in Baumhghlen
ertrinken, jedoch entspricht dies dem natiirlichen Lebensrisiko der auentypischen Art.

c¢) Sind Vermeidungsmalinahmen maoglich?

Vermeidungsmafl3nahmen sind nicht méglich, auch nicht durch Bauzeitenregelungen, da
die Tétung infolge Baumfallungen auch im Winter eintreten kann.

11-3.2.4.3 Erhebliche Stérung (8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Eine erhebliche Stérung des Braunen Langohrs ist beim Ausbau des HDW XXV
grundsatzlich vorstellbar, weil hierbei Jagdhabitate in unmittelbarer Quartiernahe
verandert werden und sich dies nachteilig auf die Orientierung der Tiere auswirken kann.
Wegen der Anpassungsfahigkeit der Art wird der Erhaltungszustand jedoch nicht
verschlechtert; hierzu tragen auch die auf die Funktionen der Fortpflanzungs- und
Ruhestétten ausgerichteten, zeitlich vorlaufenden FCS-MalRnhahmen bei. Das
Erheblichkeitsmerkmal ist nicht erfullt.

11-3.2.5 Ausnahmeverfahren

11-3.2.5.1 Ausnahmegriinde (§ 45 Abs. 7 Satz 1 BNatSchG)

Die Tatbestande treten durch die Errichtung des Retentionsraums und durch
Retentionsflutungen ein. Die Ausnahme ist

e im Interesse der Gesundheit des Menschen, der offentlichen Sicherheit,
einschlieBlich der Verteidigung und des Schutzes der Zivilbevélkerung oder
der maRgeblich glinstigen Auswirkungen auf die Umwelt (§ 45 Abs. 7 Satz 1
Nr. 4 BNatSchG) und

e aus anderen zwingenden Grunden des uberwiegenden 6ffentlichen
Interesses einschlief3lich solcher wirtschaftlicher und sozialer Art (8 45 Abs. 7
Satz 1 Nr. 5 BNatSchG

erforderlich.

Die Okologischen Flutungen verursachen keine Tatbestéande, die nicht auch durch
Retentionsflutungen eintreten. Sie sind Voraussetzung fir die Entwicklung von Waldern,
mit denen bleibende Verschlechterungen des Erhaltungszustands des Braunen Langohrs
vermieden werden.
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11-3.2.5.2 Zumutbare Alternativen

Zum Polder Bellenkopf/Rappenwoért gibt es keine Standortalternative. Die folgenden
Ausfiihrungsalternativen wurden gepriift:

e Variante I: Dammoffnung

e Variante |l: Gesteuerter Retentionsraum (Polder) mit ungesteuerten
Okologischen Flutungen bis zu einem Rheinabfluss von 4.000 m3/s am Pegel
Maxau oder einem Neckarabfluss von 1.500 m3/s am Pegel Heidelberg
(Vorhabensvariante)

e Variante Ill: Retentionsraum mit steuerbaren, aber dauerhaft offenen
Bauwerken (Verschluss nur in Ausnahmesituationen, z.B. Havarie auf dem
Rhein)

Bei der Variante | treten im Gegensatz zu den Varianten Il und Il die Beeintrachtigungen
durch den Ausbau des HWD XXV nicht ein. Es besteht aber keine Mdglichkeit zur
gestaffelten Einfilhrung der Okologischen Flutungen, so dass umfangreiche
Beeintrachtigungen zahlreicher europaisch geschitzter Arten eintreten, bevor die
Ausgleichsflachen auf3erhalb des Polders wirksam geworden sind. Dies kann bis zum
Erléschen lokaler Populationen fiihren.

Daher ist die Variante | gegeniiber den Varianten Il und Il keine Alternative mit
geringeren Beeintrachtigungen européisch geschiitzter Arten.

Die Variante Ill 16st die gleichen artenschutzrechtlichen Tatbestdnde wie die Variante I
aus und ist daher ebenfalls keine vorzuziehende Alternative.

11-3.2.6 Prifung der Verschlechterung des Erhaltungszustands der Population der
Art (8 45 Abs. 7 Satz 2 BNatSchG i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)

11-3.2.6.1 Erhaltungszustand vor der Realisierung des Vorhabens bzw.
der Planung

Der Erhaltungszustand des Braunen Langohrs wird fir die kontinentale Region der
Européischen Union als unglinstig — unzureichend eingestuft. Im nationalen Bericht des
BfN (Stand 2013) wird er als glinstig angegeben.

Der landesweite Erhaltungszustand ist gunstig (LUBW 2013). Der Zustand der lokalen
Population im Untersuchungsgebiet ist , gut®.
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11-3.2.6.2 Erhaltungszustand nach der Realisierung des Vorhabens bzw.
der Planung

Ohne die Durchfihrung von MalRnahmen ist eine Verschlechterung des
Erhaltungszustands des Braunen Langohrs nicht auszuschlieBen. Daher werden
MaRnahmen zur Sicherung des Erhaltungszustands durchgefuhrt.

11-3.2.6.3 Bewertung einer Verschlechterung des Erhaltungszustands
von Arten des Anhangs IV der FFH-RL (Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)

Die folgenden Mal3nahmen werden zur Sicherung des Erhaltungszustands durchgefihrt:

Verbesserung des Quartierangebots fiir Fledermause durch kiinstliche Quartiere

Kurzfristig werden kiinstliche Quartiere geschaffen (MaBnahme KQ1), auch im Sinn einer
zeitlichen Uberbriickung bis zur langfristig wirksamen, aber nicht umgehend ihre
Wirksamkeit erlangenden Sicherung und Erhéhung des natirlichen Angebots durch
Anpassungen der Waldbewirtschaftung (Férderung und Belassen von Alteichen,
MaRnahme KW3).

Das Braune Langohr nutzt haufig Kastenquartiere (auch im Untersuchungsraum), so dass
durch das Aufhéngen von Fledermauskasten im Zusammenwirken mit der dauerhaften
Erhéhung der Baumhohlendichte eine Verschlechterung des Erhaltungszustands
ausgeschlossen werden kann. Nach BRAUN & DIETERLEN (203: 568) werden ,in
Auengebiete aufgehéngte Kasten zu einem hohen Prozentsatz in kirzester Zeit von
verschiedenen Fledermausarten angenommen.” Zuséatzlich werden kinstliche
Baumhohlen angelegt. Insgesamt werden im geplanten Polder und seiner nahen
Umgebung 2.200 kinstliche Quartiere geschaffen (2.000 Kasten, 200 kinstliche
Baumhohlen); sie befinden sich im Aktionsraum der Tiere, die die betroffenen lokalen
Individuengemeinschaften bilden.

Das Aufhéngen der Fledermauskésten bzw. die Anlage der kiinstlichen Baumhohlen
erfolgen zum friihestmdglichen Zeitpunkt nach der Genehmigung des Polders.

Bis zur Funktionserfullung der natirlichen Baumhohlen werden die Fledermauskésten
unterhalten, d.h. sie werden jahrlich gereinigt und erforderlichenfalls repariert.

Forderung und Belassen von Alteichen|

Das Fordern und Belassen von Alteichen (MaRnahme KW3) fuhrt zu einer dauerhaften
Erhéhung des Hohlenangebots als dem o©kologischen Schlusselfaktor fur das Braune
Langohr. Insgesamt werden uber die Verpflichtungen aus dem Alt- und Totholzkonzept
des Landes Baden-Wiirttemberg hinausgehend mindestens 600 weitere Eichen mit einem
gegenwartigen Alter von Uber 80 Jahren dem naturlichen Altern und Absterben
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Uberlassen. Sie werden von konkurrierenden Baumen freigestellt, so dass sie ihre im Lauf
der Zeit weiter zunehmenden 06kologischen Funktionen Ulber viele Jahrzehnte hinweg
erfullen kénnen. Fur die unter 80jahrigen Eichenbestédnde ist vorgesehen, dass
mindestens 10 Exemplare pro Hektar von vornherein nicht zur forstlichen Nutzung
herangezogen, sondern dem natirlichen Alterungs- und Absterbeprozess Uberlassen
werden.

Anpassung von Waldbestanden im Polder an wiederkehrende Uberflutungen|

Der Wald innerhalb des Polders wird durch die Okologischen Flutungen in Verbindung mit
der Anpassung von Waldbestéanden an wiederkehrende Uberflutungen (MaRnahme KW1)
als Lebensraum des Braunen Langohrs aufgewertet, weil sie zu einer hoheren
Strukturvielfalt fuhren. Dieser Effekt tritt einerseits in denjenigen Bestdnden ein, die
gegenwartig zum Biotoptyp ,Hainbuchen-Eichen-Wald“ oder zum Biotoptyp ,Silberweiden-
Bestand der Altaue” gehdren, denn sie entwickeln sich unter dem Einfluss der
Okologischen Flutungen binnen einiger Jahre zu Hart- und Weichholz-Auwéldern als
besonders ginstigen Habitaten des Braunen Langohrs. Andererseits tritt er auf
denjenigen Flachen ein, auf denen durch Pflanzung und Férderung auwaldtypischer
Baumarten nach Schéadigung der jetzigen, Uberwiegend strukturarmen Besténde
Anpassungen vorgenommen werden.

Anpassung der Waldbewirtschaftung an die Schutzbelange fiir das Griine
Besenmoos |

Die Anpassung der Waldbewirtschaftung an die Schutzbelange fur das Griine Besenmoos
(Malinahme KW9) fuihrt auf 14,4 ha zu einer Zunahme potentieller Quartierstrukturen, weil
die Baume nicht forstlich genutzt, sondern i.d.R. dem natirlichen Verfall tberlassen
werden. Rechnerisch wird von 280 zusétzlichen Quartierstrukturen ausgegangen.

Gegenuberstellung der artenschutzrechtlichen Tatbestande und der FCS-
MaRnahmen

Das Braune Langohr ist von den folgenden Handlungen betroffen, die
artenschutzrechtlichen Tatbestanden entsprechen:

e Beschadigung von sechs nachgewiesenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten
(Quartiere in < 50 m Entfernung von Vorhabensflachen)

e Zerstdrung von potentiellen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten (durch die
Beseitigung von 734 Hohlenbdumen bzw. Baumen mit Nistkasten)
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e Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten infolge Uberflutungen
(Schadigung und vorzeitige Entnahme von B&umen, rechnerisch 2.328
potentielle Quartierstrukturen)

e Totung (bei den Rodungen zur Baufeldfreimachung nicht hinreichend sicher
auszuschlieRen)

Durch VermeidungsmaRnahmen wird der Verlust potentieller Quartiere verringert. Zum
Abschluss der Bauphase wird rechnerisch vom Verlust von rund 2.000 potentiellen
Quartierstrukturen ausgegangen, nach den ersten starkeren Flutungen vom Verlust von
rund 3.500 Strukturen. Frihzeitig wird auch die Kompensationsmafinahme ,Verbesserung
des Quartierangebots durch kinstliche Baumhohlen® wirksam (MaRnahme KQ1, 2.000
Késten und 200 kinstliche Baumhohlen). Rund zehn Jahre nach den ersten Flutungen
werden infolge der dann erreichten Wirksamkeit der Vermeidungsmanahmen mehr
Quartierstrukturen als im Ist-Zustand zur Verfugung stehen.

Durch die folgenden MaRnahmen wird der Erhaltungszustand des Braunen Langohrs
gesichert:

e Anpassung von Waldbestanden im Polder an wiederkehrende Uberflutungen
(KW1) durch die Okologischen Flutungen mit Entstehung von Hartholz-Auwald
auf rund 73 ha

e Forderung und Belassen von Alteichen (MaBnahme KW3) fur mindestens
600 derzeit Uber 80jahrige Eichen sowie Sicherung einer ausreichenden Zahl
nachwachsender Eichen

e Anpassung der Waldbewirtschaftung an die Schutzbelange fur das Griine
Besenmoos (MaBnahme KW9)

Durch diese MaRnahmen entstehen rechnerisch 4.600 potentielle Quartierstrukturen.
Durch sie wird dauerhaft eine héhere Quartieranzahl als gegenwartig bestehen. Die
Anlage von Waldrandern (MaRnahme KW2) stellt glinstige Nahrungsstatten bereit.

Voribergehend werden die Lebensmdglichkeiten des Braunen Langohrs zwar
eingeschrankt, langfristig tritt aber eine Verbesserung ein. Der Erhaltungszustand wird
nicht dauerhaft verschlechtert. Die zwischenzeitliche Verschlechterung schrankt die
Mdoglichkeiten zum (Wieder-)Erreichen eines glnstigen Erhaltungszustands nicht ein.
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11-3.3 Fransenfledermaus (Myotis nattereri)

11-3.3.1 Vorhaben bzw. Planung

Polder Bellenkopf/Rappenwért

11-3.3.2 Schutz- und Geféhrdungsstatus der betroffenen Art

Die Fransenfledermaus ist bundesweit ungefahrdet; landesweit ist sie als ,stark gefahrdet”
eingestuft.

Eine hohe oder sehr hohe internationale Verantwortlichkeit besteht fir die
Fransenfledermaus nicht.

11-3.3.3 Charakterisierung der betroffenen Tierart

11-3.3.3.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Okologische Kurzcharakterisierung der Art

In der nachfolgenden Ubersicht werden Angaben zu den Lebensraumanspriichen und der
Verhaltensweise der Fransenfledermaus zusammengefasst.

Lebensraum: Sowohl in Waldern als auch in strukturreichem Offenland mit
dorflichen Siedlungen vorkommend

Quartiere im Sommer (Wochenstuben-, Einzel- und Paarungs-
quartiere) in Nistkdsten, Baumhohlen und Gebauden; die Art
nimmt vergleichsweise hé&ufig Nistkasten an, selten in Rinden-
spalten

Vergleichsweise geringer Anspruch an die Quartierdichte
(mindestens 3/ 100 ha)

Winterquartiere (noch mit Paarungen) in unterirdischen Hohl-
raumen, auch in Baumhohlen, dort kommt es jedoch zu Verlusten
durch Erfrieren.

Jagdhabitate sind sowohl mit Gehdlzbestanden durchsetzte
Offenlandbereiche (v.a. im Frihjahr / Frihsommer) als auch

Walder (v.a. im Sommer / Herbst)
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Aktionsradius: Entfernung zwischen Quartieren und Jagdhabitaten bis rund 2,5
km

Entfernung  zwischen den  Winterquartieren und den
Sommerlebensrdumen i.d.R. < 80 km

Dispersionsverhalten: | Haufiger Quartier- und Revierwechsel iber Distanzen bis 2 km.
Einzelquartiere werden z.T. taglich gewechselt, fir groRere
Kolonien wurden Wechsel nach rund 10 Tagen nachgewiesen
(kleinere Kolonien wechseln seltener die Reviere). Insgesamt

geringe Quartier- und Reviertreue.

Fortpflanzungs- und Ruhestéatten

Als Fortpflanzungsstatten sind die Bereiche der Wochenstubenquartiere und der
Paarungsquartiere aufzufassen.

Wochenstubenquartiere kénnen sich in Gebduden und in Baumhohlen, oft auch in
groReren Nistkasten befinden. Paarungsquartiere sind ebenfalls in Baumhéhlen und
Nistkasten mdoglich, dariiber hinaus finden Paarungen in den (meist unterirdischen)
Winterquartieren statt.

Artspezifische Empfindlichkeit gegeniiber Vorhabenswirkungen

Eine artspezifische Empfindlichkeit gegenliber Vorhabenswirkungen besteht in der
ausgepragten Orientierung der Art an Landschaftsstrukturen (v.a. Geholze / Gehdlz-
rénder) bei den Fligen zwischen den Quartieren und den Jagdhabitaten. Insbesondere
durch die Dammaus- und —neubauten kann das Vorhaben zu Veranderungen an
Flugrouten fiihren und dadurch die Orientierung der Tiere beeintrachtigen.

Dauer der Fortpflanzungs-, Aufzucht- und Uberwinterungszeiten

Die Uberwinterungsphase beginnt bei der Fransenfledermaus spéter als bei den weiteren
heimischen Fledermausen: Der Aufenthalt in den Winterquartieren dauert etwa von
November bis Méarz. Die Wochenstubenzeit erstreckt sich von April bis in die zweite
Augusthélfte. Die Paarungszeit ist hauptséchlich der Spatsommer, es finden aber auch
noch Paarungen im Winterquartier statt. Vermutlich gibt es im Frihjahr (Marz bis April)
und Herbst (Oktober bis November) genutzte Durchzugsquartiere, in denen sich
zahlreiche Tiere versammeln.
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11-3.3.3.2 Verbreitung der Art

Verbreitung in Deutschland /in Baden-Wiirttemberg

Die Fransenfledermaus ist in Deutschland und in Baden-Wirttemberg weit verbreitet.

Verbreitung im Untersuchungsraum

Quartiere der Fransenfledermaus wurden in den folgenden Bereichen festgestellt:

e Kastenwort unmittelbar am Federbach: Hier befinden sich zwei als Quartiere
genutzte Kasten. Die Quartierfunktion wurde bereits 2007 bei den
Untersuchungen zum Wasserwerk Kastenwort festgestellt. Einer der Kasten
war von einer Wochenstubenkolonie mit 13 adulten Weibchen genutzt; im
anderen Kasten waren bei einer Kontrolle zwei und bei einer weiteren
Kontrolle drei Tiere) vorhanden. Die Quartierfunktion wurde 2013 bestétigt.

e Rheinpark: Hier befinden sich zwei Quartierbdume (Berg-Ahorn,
abgestorbene Eiche; ein Quartier durch besendertes Mannchen ermittelt).

Bei den Netzfangen wurden insgesamt vier Fransenfledermduse in den folgenden
Bereichen gefangen:

e ein Weibchen im GroRgrund nahe dem Griinenwasser.
e zwei Mannchen im Rheinpark sowie
e ein Weibchen an der Ahornrichtstétt

AuBer im nahen Umkreis der Quartiere wurden jagende Exemplare der
Fransenfledermaus im Niederwald siidwestlich von Neuburgweier, im Mahdschlagle und
am Sudufer des Griinenwassers festgestellt. Weil die arttypischen Distanzen zwischen
den Quartieren und den Jagdhabitaten bis 2,5 km betragen, die Nachweisorte im
Niederwald aber 4,5 — 5 km von den nachgewiesenen Quartieren entfernt sind, bestehen
Hinweise auf ein weiteres Quartier sidwestlich von Neuburgweier (mdglicherweise im
Bremengrund).

Unter Bericksichtigung dieses weiteren Quartiers sudwestlich von Neuburgweier ist
davon auszugehen, dass weite Teile des Untersuchungsgebiets zum Jagdhabitat der
Fransenfledermaus zahlen. Dies gilt aulRer fir den Wald auch fur die strukturreichen
Offenlandbereiche (z.B. Maiblumleriick) und die Kleingartengebiete.
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11-3.3.3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustands der
lokalen Populationen

Abgrenzung der lokalen Individuengemeinschaften

Als lokale Individuengemeinschaften werden die Tiere der einzelnen nachgewiesenen
Quartiere bzw. Quartierverbiinde eingestuft. Beziiglich des Wochenstubenquartiers
handelt es sich um eine |lokale Individuengemeinschaft wahrend der
Wochenstubenphase. Im Untersuchungsgebiet ist demnach von zwei lokalen
Individuengemeinschaften auszugehen:

e Lokale Individuengemeinschaft wahrend der Wochenstubenphase
(Kastenwort): Quartier am Federbach mit bis zu 16 nachgewiesenen Tieren
(Stand 2007, wahrscheinlich noch die gleiche GréRenordnung)

e Lokale Individuengemeinschaft am Rheinpark: Zwei Quartierbdume

Moglicherweise  sind die  beiden Individuengemeinschaften identisch, da
Fransenflederméuse héaufige Quartierwechsel Uber Entfernungen bis ca. 2 km
vornehmen; die Entfernung zwischen den Kastenquartieren am Federbach und den
Quartierbdumen im Rheinpark betrégt ca. 750 bzw. 900 m.

Akustische Nachweise wurden stidwestlich von Neuburgweier erbracht. Quartiere waren
dort nicht feststellbar; die Quartiere der akustisch festgestellten Tiere befinden sich mit
sehr hoher Wahrscheinlichkeit au3erhalb des Untersuchungsgebiets.

Abgrenzung der lokalen Population

Die im Untersuchungsgebiet festgestellten Tiere bilden eine lokale Population, da
Fransenfledermduse h&ufige Quartier- und Revierwechsel tber Distanzen bis zu 2 km
vornehmen. Als Aktionsraum der lokalen Population werden der gesamte Wald, das von
Geholzen durchsetzte Offenland und die Kleingartengebiete im Untersuchungsgebiet
aufgefasst.

Erhaltungszustand der lokalen Population

Nach den Kriterien von PAN & ILOK (2010) sind nicht Wochenstubenkolonien, sondern
die Anzahl von Tieren in Winterquartieren fir den Zustand der Population maRgeblich.
Winterquartiere sind im Untersuchungsgebiet nicht vorhanden. Hilfsweise wird der
Erhaltungszustand der lokalen Population gutachterlich eingeschétzt; als Orientierung
dienen die Matrices fir die Einstufung o©kologisch &hnlicher Fledermausarten (v.a.
Braunes Langohr, Kleine Bartfledermaus).

Der Erhaltungszustand der lokalen Population ist ,gut” (B).
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Zustand der Population: ,gut” (B)

e Die Wochenstubenkolonie des Quartiers am Federbach umfasste im Jahr
2007 18 adulte Weibchen. Dies entspricht dem unteren Rahmen der typischen
GroRRe von Wochenstubenkolonien (ca. 20 — 40 Weibchen). Mdglicherweise
bilden die im Rheinpark nachgewiesenen Exemplare eine weitere
Wochenstubenkolonie. Zur lokalen Population zahlt weiterhin eine
wahrscheinliche Wochenstubenkolonie siidwestlich von Neuburgweier.
Aufgrund dieser Prasenz im Raum wird der Zustand als ,gut” (B) eingestuft.

Habitatqualitat: ,hervorragend” (A)

e Wegen des dichten Wegenetzes und der Gewasser innerhalb des Walds und
des Geholzreichtums weiter Teile des Offenlands (v.a. Gehdlzbesténde
entlang des Federbachs) wird von einer hervorragenden Habitatqualitat im
Untersuchungsgebiet ausgegangen.

Beeintrachtigungen: ,mittel” (B)

e Die Uberwiegenden Teilflachen des Offenlands im Aktionsraum der lokalen
Population werden intensiv landwirtschaftlich genutzt. Hieraus ist eine mittlere
Beeintrachtigung abzuleiten.

11-3.3.4 Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach § 44
Abs. 1 BNatSchG (bau-, anlage- und betriebsbedingt)

Die Fransenfledermaus ist von den folgenden Handlungen betroffen, die Tatbestanden
des § 44 (1) BNatSchG entsprechen kdnnen:

e Zerstorung und Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (§8 44
Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

e Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

11-3.3.4.1 Entnahme, Beschadigung oder Zerstdrung von
Fortpflanzungs- oder Ruhestétten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur entnommen, beschéadigt
oder zerstort?

Nachgewiesene Quartierbdume der Fransenfledermaus werden vorhabensbedingt nicht
beseitigt. Allerdings finden im nahen Umkreis der nachgewiesenen Quartiere am
Federbach und im Rheinpark Veranderungen durch den Dammausbau und die
Rheinpark-UmschlieBung statt. Veranderungen des Waldbestands in < 50 m Entfernung

73



Polder Bellenkopf/Rappenwért Artenschutz-Vertraglichkeitsuntersuchung

werden von RUNGE et al. (2010) bei den dort behandelten Fledermausarten als
Beschadigungen der Fortpflanzungsstatten aufgefasst, weil sie das Schwarmverhalten
und damit die Fortpflanzung der Tiere beeintréachtigen kénnen. Die Fransenfledermaus ist
keine der in dieser Studie behandelten Arten. Es wird davon ausgegangen, dass eine
ahnliche Empfindlichkeit wie bei den anderen Fledermausarten besteht und
dementsprechend von einer Beschadigung aller im Untersuchungsgebiet nachgewiesener
Quartiere ausgegangen werden muss.

Im Aktionsraum der lokalen Population werden weiterhin 633 Hohlenbaume bau- und
anlagebedingt beseitigt. Es kann, auch wegen des haufigen Quartierwechsels der
Fransenfledermaus, nicht ausgeschlossen werden, dass ein Teil dieser Baume zumindest
zeitweilig Quartierfunktionen erfiillt, ggf. auch zur Uberwinterung. Bei weiteren 79 Baumen
innerhalb des Baufeldes sind Hohlen bzw. Spaltenquartiere zu vermuten. Fiur diese
Baume wird unterstellt, dass sie tatsachlich als Quartiere geeignete Strukturen enthalten,
da diese vom Boden aus generell nicht vollstandig und sicher zu erkennen sind.

Somit wird im Sinne einer Worst-Case-Annahme von der Zerstbrung von 712
Hohlenbdumen mit potentiellen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten ausgegangen. Pro
Hohlenbaum werden drei Quartierstrukturen angenommen. Die Anzahl der von der
Zerstorung betroffenen Baumhohlen als potentielle Fortpflanzungs- oder Ruhestétten
betréagt 2.136.

Weiterhin liegen 22 Baume ohne Baumhohlen, aber mit Nistkdsten innerhalb des
Baufeldes. Da die Fransenfledermaus u.a. Nistkésten als Fortpflanzungs- und / oder
Ruhestéatten nutzt, handelt es sich auch hierbei um die Zerstérung potentieller
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten.

Durch die Lage innerhalb des Baufeldes ist die Zerstérung von 2.158 potentiellen
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten moglich.

b) Werden Nahrungs- und / oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich
beschadigt oder zerstort, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs-
oder Ruhestétten vollstandig entfallt?

Es werden keine Nahrungs- oder andere essentiellen Teilhabitate so erheblich beschadigt
oder zerstort, dass dadurch die Funktionsféhigkeit von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
vollstandig entfallt.
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c) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten durch Stérungen oder sonstige
Vorhabenswirkungen so beeintrachtigt und damit beschadigt, dass diese nicht
mehr nutzbar sind?

Uber die anlage- und baubedingten Verluste hinaus gehen weitere Quartiere infolge
Uberflutungen verloren, wenn geschadigte Baume der Nutzung zugefiihrt werden. Als
Worst Case sind rechnerisch 2.328 Quartiere betroffen.

d) Sind Vermeidungsmafnahmen moglich?

In die technische Planung sind die Maoglichkeiten zur Bewahrung dammnaher
Hohlenbdume bereits eingeflossen (z.B. durch den Einbau von Spundwénden anstelle
einer Dammverbreiterung in besonders sensiblen Abschnitten, Optimierung der
Flachendrainage im Rheinpark).

Nistkésten ohne Nachweise einer Quartierfunktion, jedoch mit Quartierpotential (=
potentielle Fortpflanzungs- und Ruhestéatte) werden zur Bewahrung des Potentials vor der
Féllung an Baume im Abstand von mehr als 50 Metern zum Baufeld umgehéangt. Eine
Beeintrachtigung des Potentials wird damit vermieden.

Die von einer Wochenstubenkolonie als Quartiere genutzten Késten am Federbach
kénnten grundsétzlich so verlagert werden, dass sie nicht mehr im sensiblen 50 m-
Nahbereich um Vorhabensflachen liegen, dies konnte jedoch zu &hnlichen
Orientierungsproblemen bei den Fledermdusen wie die Veranderungen im Nahbereich
beim Belassen der Késten am jetzigen Standort fihren. Daher werden die Késten an Ort
und Stelle belassen und es werden im Anschluss an den 50 m-Nahbereich insgesamt
sechs weitere Kasten aufgehangt, um im Fall der Aufgabe der Ké&sten als Quartier
Ausweichmdglichkeiten zu bieten. Dies wird nicht als Vermeidungsmal3hahme eingestuft,
weil die Auswirkung auf die bestehenden Quartierk&sten nicht vermieden wird.

Weitere Vermeidungsmafnahmen sind:
e Belassen geschadigter Baume nach Flutungen|
e Aussparen von Pappeln aus der forstlichen Nutzung|
e Umlagerung von Baumhéhlen

Durch das Belassen 10 geschadigter Baume pro Hektar in Baumholz-Bestédnden der
forstlichen Risikoklassen 3 — 5 wird rechnerisch der Verlust von 334 Baumhdohlen
vermieden. Im Lauf von ca. 10 Jahren wird fir diese Baume aufgrund ihrer Schadigung
das Entstehen von rund 4.000 potentiellen Quartierstrukturen erwartet. Im weiteren
Verlauf gehen diese Strukturen durch den Zusammenbruch der belassenen B&ume
wieder verloren.
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Das Aussparen von Pappeln aus der forstlichen Nutzung auf 30 ha wird schnell zu einem
Baumhohlenzuwachs fiihren. Bis zu den ersten Flutungen wird ein Zuwachs von 20
Strukturen pro Hektar eingerechnet, spéater ein weiterer Zuwachs um 30 Strukturen, ehe
die Pappeln absterben und zusammenbrechen. Dadurch gehen diese Strukturen
langfristig wieder verloren.

Die Umlagerung von Baumhdhlen wird wegen der Mdglichkeit ihrer Fixierung an nur flach
Uberschwemmten Standorten lediglich in begrenztem Umfang mdglich sein. Es wird von
der Funktionserhaltung von 100 Baumhéhlen ausgegangen. Nach rund 10 Jahren wird die
Funktion durch Zerfall der Stammabschnitte zum Erliegen kommen.

e) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zuléssige/s Vorhaben bzw. Planung (8 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)?

Das Vorhaben der Errichtung und des Betriebs des Polders Bellenkopf / Rappenwdért ist
nach 8 15 BNatSchG zulassig, da alle vermeidbaren Beeintréchtigungen von Natur und
Landschaft unterlassen werden, wozu insbesondere die Vermeidungsmafnahme der
Okologischen Flutungen beitragt, und die unvermeidbaren Beeintrachtigungen durch
MaRBnahmen des Naturschutzes und der Landschaftspflege ausgeglichen bzw. ersetzt
werden. Die MaRRnahmen zur Vermeidung von Eingriffen sind groR3teils ins Vorhaben
integriert. Alle Mal3nahmen zur Vermeidung und Kompensation von Eingriffen sind im
Landschaftspflegerischen Begleitplan beschrieben.

f) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmalRnahmen gewahrt (8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)?

Die 6kologische Funktion der vom Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestéatten
wird im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene AusgleichsmalRnahmen nicht
gewahrt. Zwar verbleiben nach Realisierung des Vorhabens zahlreiche Hohlenbdume, es
kann aber nicht unterstellt werden, dass sie ein Ausweichen ohne Beeintrachtigung
ermdglichen, da sie durch konkurrierende Arten besetzt sein kénnen und grundsatzlich
davon auszugehen ist, dass die Quartierverfigbarkeit der populationsbegrenzende Faktor
ist.

g) Kann die 0Okologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmaRnahmen
(CEF) gewabhrleistet werden (8§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)?

Die MaBnahmen entsprechen wegen des réumlichen Zusammenhangs und dem
zeitlichen Vorlauf gegeniiber dem Eingriff den Anforderungen an CEF-MafRnahmen. Sie
werden seitens des Vorhabentrégers nicht als CEF-MalRnahmen eingestuft, weil der
Nachweis ihrer Wirksamkeit nicht erbracht werden koénnte. CEF-Malinahmen mussen
nachweislich die Funktionen vom Vorhaben betroffener Fortpflanzungs- und Ruhestatten
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erfullen. Dies wirde voraussetzen, dass die Funktionen betroffener Fortpflanzungs- und
Ruhestétten hinreichend genau bekannt wéren; z.B. musste bekannt sein, ob es sich um
Einzelquartiere von Mannchen wéhrend des Sommers, um Einzelquartiere reproduktiver
Weibchen, um Wochenstubenquartiere oder auch um Winterquartiere handelt. Es ist
fachlich ausgeschlossen, diese Funktionen bei den 734 potentiellen Quartieren im anlage-
und baubedingten Eingriffsbereich auch nur annahernd zu ermitteln. Daher ist bei
Flederméausen der Wirksamkeitsnachweis von CEF-MalRnahmen von vornherein
unmdglich.

h) Falls kein oder kein vollstandiger Funktionserhalt gewéahrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigungen
Als Beeintrachtigungen verbleiben die Beschadigung von vier Fortpflanzungs- oder

Ruhestéatten durch Veranderungen im Nahbereich der Quartiere.

Es ist weiterhin vom Verlust einer groBen Zahl von Strukturen auszugehen, fur die
Quartierfunktionen fur die Fransenfledermaus nicht ausgeschlossen werden kénnen. Die
Gesamtzahl der verloren gehenden Strukturen mit potentiellen Quartierfunktionen fur
Flederméuse verdndert sich im zeitlichen Verlauf (mit Berlcksichtigung der
Vermeidungsmal3nahmen):

e Ende der Bauphase: 2.036 Strukturen
¢ Nach den ersten starkeren Flutungen: rund 3.500 Strukturen

e Rund 10 Jahre nach den ersten starkeren Flutungen: kein Verlust, sondern
Zunahme gegentber dem Ist-Zustand infolge hoher Wirksamkeit der
Vermeidungsmal3nahmen

¢ Rund 25 Jahre nach den ersten stérkeren Flutungen: rund 3.000 Strukturen

e Nachfolgend: rund 4.500 Strukturen

11-3.3.4.2 Fang, Verletzung oder Totung von Tieren (8 44 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG)

a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getotet?

Die unmittelbare Tétung von Exemplaren der Fransenfledermaus ist bei den Rodungen
zur Baufeldfreimachung nicht hinreichend sicher auszuschlieen, da neben unterirdischen
Hohlraumen auch Baumhéhlen zur Uberwinterung genutzt werden. Das Vorhaben fiihrt
zum Verlust von 712 Hohlenbdumen, in denen ggf. Exemplare der Fransenfledermaus
Uberwintern und bei den Fallungen getétet wirden. Der Tétungstatbestand wird dennoch
nicht erfiillt, weil die Fransenfledermaus Uberwinterungsversuche in Baumhohlen oft nicht
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Uberlebt (Erfrieren) und die nicht auszuschlielende Schéadigung von Tieren bei der
Fallung von Baumen keine signifikante Erh6hung des Toétungsrisikos auslost.

b) Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erhohung des
Verletzungs- oder Tétungsrisikos von Tieren fuhren?

Eine signifikante Erh6hung des Tétungsrisikos infolge der Flutungen tritt nicht ein. Die
Fransenfledermaus besiedelt als Art mit breitem Lebensraumspektrum u.a. naturnahe
Flussauen; sie ist insofern auentypisch. Zwar ist nicht auszuschlieBen, dass Exemplare
bei Flutungen in Baumhohlen ertrinken, jedoch entspricht dies dem natirlichen
Lebensrisiko der auentypischen Art.

c¢) Sind VermeidungsmalRnahmen mdoglich?

Vermeidungsmafl3nahmen sind nicht erforderlich, da der Toétungstatbestand nicht eintritt.

11-3.3.4.3 Erhebliche Storung (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Erhebliche, d.h. den Erhaltungszustand verschlechternde Stérungen treten nicht ein.

11-3.3.5 Ausnahmeverfahren

11-3.3.5.1 Ausnahmegriinde (8 45 Abs. 7 Satz 1 BNatSchG)

Die Tatbestande, die eine Ausnahme erfordern, treten durch die Errichtung des
Retentionsraums ein. Die Ausnahme ist

e im Interesse der Gesundheit des Menschen, der 6ffentlichen Sicherheit,
einschlieB3lich der Verteidigung und des Schutzes der Zivilbevolkerung oder
der maRgeblich glinstigen Auswirkungen auf die Umwelt (8 45 Abs. 7 Satz 1
Nr. 4 BNatSchG) und

e aus anderen zwingenden Grinden des Uberwiegenden o6ffentlichen
Interesses einschlieBlich solcher wirtschaftlicher und sozialer Art (8 45 Abs. 7
Satz 1 Nr. 5 BNatSchG

erforderlich.

Die Okologischen Flutungen verursachen keine Tatbestdnde, die nicht auch durch
Retentionsflutungen eintreten. Sie sind Voraussetzung fiir die Entwicklung von Waldern,
mit denen bleibende Verschlechterungen des Erhaltungszustands der Fransenfledermaus
vermieden werden.
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11-3.3.5.2 Zumutbare Alternativen

Zum Polder Bellenkopf/Rappenwort gibt es keine Standortalternative. Die folgenden
Ausfiihrungsalternativen wurden gepriift:

e Variante |I: Dammoffnung

e Variante |l: Gesteuerter Retentionsraum (Polder) mit ungesteuerten
Okologischen Flutungen bis zu einem Rheinabfluss von 4.000 m3/s am Pegel
Maxau oder einem Neckarabfluss von 1.500 m3/s am Pegel Heidelberg
(Vorhabensvariante)

e Variante Ill: Retentionsraum mit steuerbaren, aber dauerhaft offenen
Bauwerken (Verschluss nur in Ausnahmesituationen, z.B. Havarie auf dem
Rhein)

Bei der Variante | treten im Gegensatz zu den Varianten Il und Il die Beeintrachtigungen
durch den Ausbau des HWD XXV nicht ein. Es besteht aber keine Mdglichkeit zur
gestaffelten Einfilhrung der Okologischen Flutungen, so dass umfangreiche
Beeintrachtigungen zahlreicher europdisch geschitzter Arten eintreten, bevor die
Ausgleichsflachen auf3erhalb des Polders wirksam geworden sind. Dies kann bis zum
Erléschen lokaler Populationen fiihren.

Daher ist die Variante | gegeniiber den Varianten Il und Il keine Alternative mit
geringeren Beeintrachtigungen européisch geschiitzter Arten.

Die Variante Il 16st die gleichen artenschutzrechtlichen Tatbestande wie die Variante I
aus und ist daher ebenfalls keine vorzuziehende Alternative.

11-3.3.6 Prifung der Verschlechterung des Erhaltungszustands der Population der
Art (8 45 Abs. 7 Satz 2 BNatSchG i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)

11-3.3.6.1 Erhaltungszustand vor der Realisierung des Vorhabens bzw.
der Planung

Der Erhaltungszustand der Fransenfledermaus wird fur die kontinentale Region der
Europédischen Union als ungiinstig — unzureichend eingestuft. Auf Bundes- und
Landesebene ist er hingegen ginstig. Der Zustand der lokalen Population im
Untersuchungsgebiet ist ,,gut”.
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11-3.3.6.2 Erhaltungszustand nach der Realisierung des Vorhabens bzw.
der Planung

Ohne die Durchfiihrung von MaRnahmen ist eine Verschlechterung des Erhaltungs-
zustands nicht auszuschlieBen.

11-3.3.6.3 Bewertung einer Verschlechterung des Erhaltungszustands
von Arten des Anhangs IV der FFH-RL (Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)

Die folgenden MalRnahmen werden zur Sicherung des Erhaltungszustands durchgefihrt:

Nerbesserung des Quartierangebots fur Fledermause durch kiinstliche Quartierel

Kurzfristig werden kiinstliche Quartiere geschaffen (Mainahme KQ1), auch im Sinn einer
zeitlichen Uberbriickung bis zur langfristig wirksamen, aber nicht umgehend ihre
Wirksamkeit erlangenden Sicherung und Erhdhung des natirlichen Angebots durch
Anpassungen der Waldbewirtschaftung (Férderung und Belassen von Alteichen,
MalRnahme KW3).

Die Fransenfledermaus nutzt haufig Kastenquartiere (auch im Untersuchungsraum), so
dass durch das Aufhdngen von Fledermauskasten im Zusammenwirken mit der
dauerhaften  Erhéhung der Baumhohlendichte eine  Verschlechterung des
Erhaltungszustands ausgeschlossen werden kann. Nach BRAUN & DIETERLEN (203: 568)
werden ,in Auengebiete aufgehangte Kasten zu einem hohen Prozentsatz in kirzester
Zeit von verschiedenen Fledermausarten angenommen.” Zusatzlich werden kinstliche
Baumhohlen angelegt.

Insgesamt werden im geplanten Polder und seiner Umgebung 2.200 kunstliche Quartiere
geschaffen (MaBnahme KQ1, 2.000 Kéasten, 200 kiinstliche Baumhdhlen); sie befinden
sich im Aktionsraum der Tiere, die die betroffenen lokalen Individuengemeinschaften
bilden.

Das Aufhadngen der Fledermauskésten bzw. die Anlage der kinstlichen Baumhohlen
erfolgen zum frihestmdglichen Zeitpunkt nach der Genehmigung des Polders.

Bis zur Funktionserfiillung der natirrlichen Baumhohlen werden die Fledermauskasten
unterhalten, d.h. sie werden jéhrlich gereinigt und erforderlichenfalls repariert.

Férderung und Belassen von Alteichen|

Das Fordern und Belassen von Alteichen (MaBnahme KW3) fiihrt zu einer dauerhaften
Erhéhung des Hohlenangebots als dem o©kologischen Schlisselfaktor fir die
Fransenfledermaus. Insgesamt werden uUber die Verpflichtungen aus dem Alt- und
Totholzkonzept des Landes Baden-Wirttemberg hinausgehend mindestens 600 weitere
Eichen mit einem gegenwartigen Alter von tUber 80 Jahren dem natirlichen Altern und
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Absterben uberlassen. Sie werden von konkurrierenden Baumen freigestellt, so dass sie
ihre im Lauf der Zeit weiter zunehmenden 6kologischen Funktionen (ber viele Jahrzehnte
hinweg erfillen kénnen. Fur die unter 80jahrigen Eichenbestéande ist vorgesehen, dass
mindestens 10 Exemplare pro Hektar von vornherein nicht zur forstlichen Nutzung
herangezogen, sondern dem natirlichen Alterungs- und Absterbeprozess Uberlassen
werden.

Anpassung von Waldbestanden im Polder an wiederkehrende Uberflutungen|

Der Wald innerhalb des Polders wird durch die Okologischen Flutungen in Verbindung mit
der Anpassung von Waldbestéanden an wiederkehrende Uberflutungen (MaRnahme KW1)
als Lebensraum der Fransenfledermaus aufgewertet, weil sie zu einer hoheren
Strukturvielfalt fuhren. Dieser Effekt tritt einerseits in denjenigen Bestdnden ein, die
gegenwartig zum Biotoptyp ,Hainbuchen-Eichen-Wald“ oder zum Biotoptyp ,Silberweiden-
Bestand der Altaue” gehdren, denn sie entwickeln sich unter dem Einfluss der
Okologischen Flutungen binnen einiger Jahre zu Hart- und Weichholz-Auwaldern.

Anpassung der Waldbewirtschaftung an die Schutzbelange fiir das Griine
Besenmoos |

Die Anpassung der Waldbewirtschaftung an die Schutzbelange fir das Griine Besenmoos
(Malinahme KW9) fuhrt auf 14,4 ha zu einer Zunahme potentieller Quartierstrukturen, weil
die Baume nicht forstlich genutzt, sondern i.d.R. dem natirlichen Verfall tberlassen
werden. Rechnerisch wird von 280 zusétzlichen Quartierstrukturen ausgegangen.

Anlage und Pflege von Streuobstwiesen, Pflanzung von Feldhecken, Feldgehdlzen
und Gebiischen, Verbesserung des Quartierangebots durch kiinstliche Quartiere|
Geholzreiche  Kulturlandschafts-Ausschnitte  sind ~ fir  die  Fransenfledermaus
gleichermaflen als Lebensrdume geeignet wie Waélder. Die Art wird die Flachen
aufsuchen, in denen im Zug der Kompensation Streuobstwiesen (MalRnahme KO12),
Feldhecken und Feldgehdlze (MalRnahme KO13) angelegt werden und sonstige Baume
gepflanzt werden. In diesen Bereichen werden auch Fledermauskasten ausgebracht
(MaRBnahme KQ5), die fur die Fransenfledermaus als Ausgleich fiir Quartierverluste im
Wald geeignet sind.
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Gegenuberstellung der artenschutzrechtlichen Tatbestdnde und der FCS-
MaRnahmen

Die Fransenfledermaus ist von den folgenden Handlungen betroffen,

schutzrechtlichen Tatbestanden entsprechen:

Beschadigung von vier nachgewiesenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten
(Baum- und Kastenquartiere in < 50 m Entfernung von Vorhabensflachen)

Zerstorung von potentiellen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (durch die
Beseitigung von 734 Hohlenbaumen bzw. Baumen mit Nistkasten)

Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten infolge Uberflutungen
(Schéadigung und vorzeitige Entnahme von B&umen, rechnerisch 2.398
potentielle Quartierstrukturen)

Durch die folgenden MaRnahmen wird der Erhaltungszustand der lokalen Population

der Fransenfledermaus gesichert:

Verbesserung des Quartierangebots fiir Fledermause im Wald durch
insgesamt 2.200 kiinstliche Quartiere (MaRnahme KQ1)

Foérderung und Belassen von Alteichen (MaBnahme KW3) fur mindestens
600 derzeit Uber 80jahrige Eichen sowie Sicherung einer ausreichenden Zahl
nachwachsender Eichen

Anpassung von Waldbestanden im Polder an wiederkehrende Uberflutungen
(MaRnahme KW1) durch die Okologischen Flutungen mit Entstehung von
Hartholz-Auwald auf rund 73 ha

Anpassung der Waldbewirtschaftung an die Schutzbelange fir das Griine
Besenmoos (MaRnahme KW9)

Anlage und Pflege von Streuobstwiesen (Mal3nahme KO12), Pflanzung von
Feldhecken, Feldgehélzen und Gebiischen (Malinahme KO13), Verbesserung
des Quartierangebots durch kiinstliche Quartiere (MaBnahme KQ5)

die arten-
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11-3.4 Graues Langohr (Plecotus austriacus)

11-3.4.1 Vorhaben bzw. Planung

Polder Bellenkopf/Rappenwért

11-3.4.2 Schutz- und Geféhrdungsstatus der betroffenen Art

Das Graue Langohr (Plecotus austriacus) ist eine Art Anhangs IV der FFH-Richtlinie.

Es ist bundesweit stark gefahrdet (Rote Liste Kategorie 2), in Baden-Wirttemberg ist die
Art vom Aussterben bedroht (Rote Liste Kategorie 1).

11-3.4.3 Charakterisierung der betroffenen Tierart

11-3.4.3.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Okologische Kurzcharakterisierung der Art

In der nachfolgenden Ubersicht werden Angaben zu den Lebensraumanspriichen und der
Verhaltensweise des Grauen Langohrs zusammengefasst.

Lebensraum: Wochenstubenquartiere in und an Gebduden (geraumige
Dachbdden, Mauerhohlraume), Mannchenquartiere u.a. Hohlen
und Stollen

Einzelquartiere zumeist in und an Geb&uden (Schlitze zwischen
Balken oder in Dacheindeckung sowie an Gebaudewéanden),
seltene Einzelnachweise in Spechthéhlen und Nistkasten

Uberwinterung v.a. in Kellern, Hohlen, Stollen, Mauerspalten und
Bruchsteinwanden, z.T. auch auf3en an Gebauden

Jagdhabitate: Grinland, Streuobstbesténde, Gatrten,
Geholzrander und Walder (mancherorts werden Laubwalder —
hier Buchen-Hallenwalder — bevorzugt; KIEFER & BOYE [2004]),
oft auch an Straenlaternen im Siedlungsbereich, nach BRAUN &
HAUSSLER  (2003b) werden geschlossene Waldgebiete
gemieden, bevorzugt werden offene, parkartige Landschaften.
Das Jagdverhalten ist variabel (sowohl engraumige Jagdflige

zwischen Vegetationsstrukturen bzw. Absammeln der Beute von
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Blattern als auch Jagd im freien Luftraum)

Aktionsradius: Die Jagdgebiete liegen zumeist in einem Radius von 5,5 km um
das Quartier; die quartiernahen Bereiche werden z.T. mehrmals
pro Nacht angeflogen (KIEFER & BOYE 2004)

Zwischen Sommer- und Winterquartieren liegen normalerweise <
20 km, die maximal nachgewiesene Distanz betragt rund 62 km

Dispersionsverhalten: | Es besteht eine ausgepragte Quartiertreue.

Nach BRAUN & HAUSSLER (2003b) erfolgen kleinraumige (bis
200 m Entfernung) wie auch groRraumige (mindestens 4.000 m)
Wechsel in andere Sommerquartiere

Fortpflanzungs- und Ruhestéatten

Als Fortpflanzungsstétten sind die Bereiche der Wochenstubenquartiere und der
Paarungsquartiere aufzufassen. Die Wochenstubenquartiere befinden sich in oder an
Gebauden. Die Paarungsquartiere befinden sich in den Sommerquartieren in und an
Gebéauden.

Als Ruhestéatten sind die Bereiche mit Tagesquartieren und die Winterquartiere
aufzufassen.

Als Tagesquartiere nutzen die Mannchen und die nicht reproduktiven Weibchen Spalten
in und an Geb&auden.

Winterquartiere des Grauen Langohrs sind in erster Linie Keller, Hohle, Stollen,
Mauerspalten und Bruchsteinwéande.

Artspezifische Empfindlichkeit gegeniiber Vorhabenswirkungen

Es bestehen keine artspezifischen Empfindlichkeiten.

Dauer der Fortpflanzungs-, Aufzucht- und Uberwinterungszeiten

Der Aufenthalt in den Winterquartieren dauert von September / Oktober bis Méarz / April.
Die Weibchen beziehen im Mai die Wochenstubenquartiere und verlassen sie ab August
wieder. Es wurden aber auch im Oktober / November Gruppen von Grauen Langohren in
den Wochenstubenquartieren angetroffen. In den Wochenstubenquartieren halten sich
auch einzelne Mannchen auf. Die Paarung erfolgt im Herbst in den Sommerquartieren.
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11-3.4.3.2 Verbreitung der Art

Verbreitung in Deutschland /in Baden-Wiirttemberg

Das Graue Langohr ist in Deutschland liickenhaft verbreitet. Verbreitungsschwerpunkt der
Art sind die Niederungsgebiete in der Mitte und im Siden Deutschlands. Das
Norddeutsche Tiefland ist weitgehend unbesiedelt (Lage nahe der natirlichen
Verbreitungsgrenze).

Aus Baden-Wirttemberg liegen bisher nur wenige Nachweise vor; diese konzentrieren
sich auf die niedrigen Lagen. Die warmebedurftige Art ist in der Freiburger Bucht und am
Kaiserstuhl besonders prasent.

Verbreitung im Untersuchungsraum

Bei den Erfassungen im Jahr 2013 erfolgte lediglich ein Einzelnachweis zwischen dem
Fermasee und dem HWD XXV. Der Nachweis erfolgte mit Netzfang und ist daher sicher.
Trotz Nachsuche in den umliegenden Siedlungen konnte kein Quartier ermittelt werden.
Aus den friiheren Untersuchungen liegt ein weiterer Einzelnachweis aus dem Kastenwort
ndrdlich von Rheinstetten-Forchheim vor (am Kastellweg).

11-3.4.3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der
lokalen Population

Abgrenzung der lokalen Individuengemeinschaften

Aus den Einzelnachweisen ist keine lokale Individuengemeinschaft abzuleiten.

Abgrenzung der lokalen Population

Die im Untersuchungsgebiet nachgewiesenen Exemplare zahlen zu einer nicht néher
identifizierbaren lokalen Population. lhr kann auch ein Einzelnachweis zugerechnet
werden, der bei den Erfassungen zum HWD XXV nordwestlich von Elchesheim-lllingen
erbracht wurde; die Entfernung zum Nachweisort am Fermasee betragt rund 7 km.

Erhaltungszustand der lokalen Population norddstlich des Fermasees

Die wenigen Einzelnachweise ermdglichen keine Beurteilung des Erhaltungszustands
nach den Kriterien von PAN & ILOK (2010). Wegen der offensichtlichen regionalen
Seltenheit der Art und ihres bundes- wie landesweiten Gefahrdungsgrads wird von einem
ungilinstigen Erhaltungszustand (C) ausgegangen.
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11-3.4.4 Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stdérung nach § 44
Abs. 1 BNatSchG (bau-, anlage- und betriebsbedingt)

Das Graue Langohr ist von der folgenden Handlung betroffen, die einem Tatbestand des
§ 44 (1) BNatSchG entsprechen kann:

e Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Ruhestétten (§ 44 Abs. 1 Nr.

3 BNatSchG)

11-3.4.4.1 Entnahme, Beschadigung oder Zerstdrung von
Fortpflanzungs- oder Ruhestétten (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur entnommen, beschéadigt
oder zerstort?

Die Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten des Grauen Langohrs durch das
Vorhaben ist sehr unwahrscheinlich, aber nicht mit letzter Sicherheit auszuschlieRen. In
seltenen Fallen suchen die Tiere Baumhohlen oder Nistkasten als Quartiere auf, so dass
die grundsétzliche Mdoglichkeit besteht, dass die Fallungen von Baumen zur
Baufeldraumung einen (zeitweiligen) Quartierbaum des Grauen Langohrs betreffen.

Im Aktionsraum der lokalen Population werden 633 Hohlenbaume bau- und anlagebedingt
beseitigt. Es kann nicht ausgeschlossen werden, dass ein Teil dieser Baume zumindest
zeitweilig Quartierfunktionen erfillt. Bei weiteren 79 Baumen innerhalb des Baufeldes sind
Hohlen bzw. Spaltenquartiere zu vermuten. Fur diese Baume wird unterstellt, dass sie
tatsachlich als Quartiere geeignete Strukturen enthalten, da diese vom Boden aus
generell nicht vollstandig und sicher zu erkennen sind.

Somit wird im Sinne einer Worst-Case-Annahme von der Zerstérung von 712
Hohlenbdaumen mit potentiellen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten ausgegangen. Pro
Hohlenbaum werden drei Quartierstrukturen angenommen. Die Anzahl der von der
Zerstorung betroffenen Baumhoéhlen als potentielle Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten
betragt 2.136.

Weiterhin liegen 22 Baume ohne Baumhdohlen, aber mit Nistkasten innerhalb des
Baufeldes. Da das Graue Langohr u.a. Nistkasten als Fortpflanzungs- und / oder
Ruhestatten nutzt, handelt es sich auch hierbei um die Zerstérung potentieller
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten.

Durch die Lage innerhalb des Baufeldes ist die Zerstérung von 2.158 potentiellen
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten moglich.
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b) Werden Nahrungs- und / oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich
beschadigt oder zerstort, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten vollstandig entfallt?

Es werden keine Nahrungs- oder andere essentiellen Teilhabitate so erheblich beschadigt
oder zerstort, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs- und Ruhestétten
vollstandig entfallt. Die geringe Prasenz des Grauen Langohrs im Untersuchungsgebiet
lasst darauf schlieRen, dass der Raum keine essentielle Bedeutung fir das Ortliche
Vorkommen hat.

c) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten durch Stdérungen oder sonstige
Vorhabenswirkungen so beeintrachtigt und damit beschéadigt, dass diese nicht
mehr nutzbar sind?

Ein Funktionsverlust von Fortpflanzungs- und Ruhestétten infolge Stdérungen oder
sonstiger Vorhabenswirkungen tritt nicht ein. Der fir die meisten Fledermausarten
anzunehmende Verlust von Baumquartieren infolge der Schéadigung von Waldbestéanden
durch Uberflutungen ist fiir das Graue Langohr als Offenland-Art nicht relevant. Sollten
entgegen dem arttypischen Verhalten einzelne Baumhohlen in den betroffenen Bestanden
vom Grauen Langohr gelegentlich als Quartiere genutzt werden, so bleibt deren
Okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten.

d) Sind Vermeidungsmafnahmen moglich?

In die technische Planung sind die Madglichkeiten zur Bewahrung dammnaher
Hohlenbdume bereits eingeflossen (z.B. durch den Einbau von Spundwéanden anstelle
einer Dammverbreiterung in besonders sensiblen Abschnitten).

Die Nistkasten mit Quartierpotential (= potentielle Fortpflanzungs- und Ruhestatte) werden
zur Bewahrung des Potentials vor der Fallung an Baume im Abstand von mehr als 50
Metern zum Baufeld umgehéangt.

e) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zulassige/s Vorhaben bzw. Planung (8 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)?

Das Vorhaben der Errichtung und des Betriebs des Polders Bellenkopf / Rappenwdrt ist
nach 8 15 BNatSchG zulassig, da alle vermeidbaren Beeintrachtigungen von Natur und
Landschaft unterlassen werden, wozu insbesondere die Vermeidungsmafnahme der
Okologischen Flutungen beitragt, und die unvermeidbaren Beeintrachtigungen durch
MaRBnahmen des Naturschutzes und der Landschaftspflege ausgeglichen bzw. ersetzt
werden. Die MaRnahmen zur Vermeidung von Eingriffen sind groR3teils ins Vorhaben
integriert. Alle Malnahmen zur Vermeidung und Kompensation von Eingriffen sind im
Landschaftspflegerischen Begleitplan beschrieben.
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f) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmalBnahmen gewahrt (8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)?

Die 6kologische Funktion der vom Vorhaben betroffenen Ruhestatten wird im rdumlichen
Zusammenhang ohne vorgezogene AusgleichsmalBnahmen nicht gewahrt. Zwar
verbleiben nach Realisierung des Vorhabens zahlreiche Hohlenbdume, es kann aber
nicht unterstellt werden, dass sie ein Ausweichen ohne Beeintrachtigung ermdglichen, da
sie durch konkurrierende Arten besetzt sein kdnnen und grundsétzlich davon auszugehen
ist, dass die Quartierverfligbarkeit der populationsbegrenzende Faktor ist.

g) Kann die 0Okologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmaRnahmen
(CEF) gewahrleistet werden (8§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)?

Die okologischen Funktionen der betroffenen Ruhestétten kdnnen nicht hinreichend sicher
durch vorgezogene AusgleichsmalRnahmen gewahrt werden. Das Ausbringen von
Fledermauskéasten und die Anlage kiinstlicher Baumhdohlen bieten keine Gewéhrleistung
fur den Funktionserhalt, weil das Graue Langohr Kasten- und Baumquartiere seltener als
Gebaudequartiere nutzt und wegen der Seltenheit der Art im Untersuchungsgebiet
grundsatzlich nicht hinreichend sicher erwartet werden kann, dass Quartierangebote auch
bei idealtypischer Eignung genutzt werden.

h) Falls kein oder kein vollstandiger Funktionserhalt gew&hrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigungen

Es verbleibt die (theoretische) Mdglichkeit der Zerstérung von Fortpflanzungs- oder
Ruhestétten (vgl. a).

11-3.4.4.2 Fang, Verletzung oder Totung von Tieren, Zerstérung von
Entwicklungsformen (8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getotet?

Es werden keine Exemplare des Grauen Langohrs gefangen, verletzt oder getotet.

b) Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erhdhung des
Verletzungs- oder Toétungsrisikos von Tieren fiihren?

Das Vorhaben fiihrt nicht zu einer signifikanten Erhéhung des Verletzungs- oder
Totungsrisikos.

c¢) Sind Vermeidungsmallnahmen maoglich?

Vermeidungsmaf3nahmen sind nicht erforderlich.

88



Polder Bellenkopf/Rappenwért Artenschutz-Vertraglichkeitsuntersuchung

11-3.4.4.3 Erhebliche Stdrung (8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Erhebliche Stdrungen treten nicht ein.

11-3.4.5 Ausnahmeverfahren

11-3.4.5.1 Ausnahmegriinde (8 45 Abs. 7 Satz 1 BNatSchG)

Die Ausnahme ist hinsichtlich des durch die Errichtung des Polders nicht vollsténdig
auszuschlie@enden und daher als eintretend anzunehmenden Tatbestands der
Zerstorung von potentiellen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten

e Im Interesse der Gesundheit des Menschen, der offentlichen Sicherheit,
einschlieBlich der Verteidigung und des Schutzes der Zivilbevélkerung oder
der maRgeblich giinstigen Auswirkungen auf die Umwelt (§ 45 Abs. 7 Satz 1
Nr. 4 BNatSchG) und

e aus anderen zwingenden Grunden des uberwiegenden o6ffentlichen
Interesses einschlief3lich solcher wirtschaftlicher und sozialer Art (8 45 Abs. 7
Satz 1 Nr. 5 BNatSchG

erforderlich.

11-3.4.5.2 Zumutbare Alternativen

Zum Polder Bellenkopf/Rappenwort gibt es keine Standortalternative. Die folgenden
Ausfuhrungsalternativen wurden gepruft:

e Variante I: Damméffnung

e Variante II: Gesteuerter Retentionsraum (Polder) mit ungesteuerten
Okologischen Flutungen bis zu einem Rheinabfluss von 4.000 m3/s am Pegel
Maxau oder einem Neckarabfluss von 1.500 m3s am Pegel Heidelberg
(Vorhabensvariante)

e Variante Illl: Retentionsraum mit steuerbaren, aber dauerhaft offenen
Bauwerken (Verschluss nur in Ausnahmesituationen, z.B. Havarie auf dem
Rhein)

Bei der Variante | treten im Gegensatz zu den Varianten Il und Il die Beeintrachtigungen
durch den Ausbau des HWD XXV nicht ein. Es besteht aber keine Mdglichkeit zur
gestaffelten Einfilhrung der Okologischen Flutungen, so dass umfangreiche
Beeintrachtigungen zahlreicher europaisch geschiitzter Arten eintreten, bevor die
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Ausgleichsflachen auf3erhalb des Polders wirksam geworden sind. Dies kann bis zum
Erléschen lokaler Populationen fuhren.

Daher ist die Variante | gegeniber den Varianten Il und Ill keine Alternative mit
geringeren Beeintrachtigungen europdisch geschitzter Arten.

Die Variante Ill 18st die gleichen artenschutzrechtlichen Tatbestdnde wie die Variante I
aus und ist daher ebenfalls keine vorzuziehende Alternative.

11-3.4.6 Prufung der Verschlechterung des Erhaltungszustands der Population der
Art (8 45 Abs. 7 Satz 2 BNatSchG i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)

11-3.4.6.1 Erhaltungszustand vor der Realisierung des Vorhabens bzw.
der Planung

Auf Landesebene und auf Bundesebene ist der Erhaltungszustand des Graues Langohrs
ungilinstig — unzureichend. Auch auf Ebene der kontinentalen Region der Européischen
Union ist er unguinstig — unzureichend.

Der Erhaltungszustand der betroffenen lokalen Population im Untersuchungsgebiet wird

als ,unglnstig“ angenommen (C).

11-3.4.6.2 Erhaltungszustand nach der Realisierung des Vorhabens bzw.
der Planung

Der Erhaltungszustand wird durch das Vorhaben nicht verandert.

11-3.4.6.3 Bewertung einer Verschlechterung des Erhaltungszustands
von Arten des Anhangs IV der FFH-RL (Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)

Eine Verschlechterung des Erhaltungszustands des Grauen Langohrs durch das
Vorhaben ist nicht zu erwarten, weil der Vorhabensbereich keine essentielle Funktion fur
die Art hat. Vorsorglich wird jedoch die folgende MalZnahme durchgefihrt:

Férderung und Belassen von Alteichen|

Das Fordern und Belassen von Alteichen (MaRnahme KW3) fuhrt zu einer dauerhaften
Erhéhung des Hohlenangebots. Damit werden dem Grauen Langohr potentielle
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten bereitgestellt. Insgesamt werden Uber die
Verpflichtungen aus dem Alt- und Totholzkonzept des Landes Baden-Wurttemberg
hinausgehend mindestens 600 weitere Eichen mit einem gegenwartigen Alter von tber 80
Jahren dem natirlichen Altern und Absterben (Uberlassen. Sie werden von
konkurrierenden B&umen freigestellt, so dass sie ihre im Lauf der Zeit weiter
zunehmenden 0Okologischen Funktionen Uber viele Jahrzehnte hinweg erflllen kénnen.
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Fur die unter 80jahrigen Eichenbestéande ist vorgesehen, dass mindestens 10 Exemplare
pro Hektar von vornherein nicht zur forstlichen Nutzung herangezogen, sondern dem
naturlichen Alterungs- und Absterbeprozess tberlassen werden.

Gegenuberstellung der artenschutzrechtlichen Tatbestdande und der FCS-
MaBnahme

Das Graue Langohr kann von den folgenden Handlungen betroffen sein, die artenschutz-
rechtlichen Tatbestanden entsprechen kénnen:

e Zerstdrung von potentiellen Ruhestatten (durch die Beseitigung von 734
Hohlenbdaumen bzw. Baumen mit Nistkasten)

Da der Vorhabensbereich keine essentiellen Funktionen fiir das Graue Langohr erfiillt,
ist eine vorhabensbedingte Verschlechterung des Erhaltungszustandes nicht zu
erwarten.

Die folgende Malinahme wird sich giinstig auf die Lebensraume des Grauen Langohrs
auswirken:

e Forderung und Belassen von Alteichen (MaBnahme KW3) fir mindestens
600 derzeit Uber 80jahrige Eichen sowie Sicherung einer ausreichenden Zahl
nachwachsender Eichen
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11-3.5 GrofRer Abendsegler (Nyctalus noctula)

11-3.5.1 Vorhaben bzw. Planung

Polder Bellenkopf/Rappenwért

11-3.5.2 Schutz- und Geféhrdungsstatus der betroffenen Art

Der Grof3e Abendsegler (Nyctalus noctula) ist eine Art des Anhangs IV der FFH-Richtlinie.

Er wird bundesweit auf der Vorwarnliste (Rote Liste Kategorie V) gefuhrt, landesweit ist er
als geféahrdete wandernde Art (RL I) eingestuft.

11-3.5.3 Charakterisierung der betroffenen Tierart

11-3.5.3.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Okologische Kurzcharakterisierung der Art

In der nachfolgenden Ubersicht werden Angaben zu den Lebensraumanspriichen und der
Verhaltensweise des Grol3en Abendseglers zusammengefasst.

Lebensraum: Wochenstubenquartiere zumeist in groBvolumigen Baumhdéhlen
(Volumen mindestens 4 Liter), auch in Nistkasten

Uberwinterung vorrangig in Baumhohlen, auch in Nistkasten (hier
jedoch mehrmals Tod durch Erfrieren nachgewiesen), Fels-
spalten, Felshéhlen, auRerhalb des Waldes auch Gebéaude-
quartiere

Einzelquartiere und Balzquartiere in Baumhohlen, Baumspalten,
Nistkasten, auch Gebaudequartiere

Die Jagd erfolgt im freien Luftraum. Jagdhabitate sind v.a. offene
Walder oder Waldrandbereiche in abwechslungsreichen Wald-
und Wiesenlandschaften; Flussauen mit groReren Gewassern und
Auwald sind ebenfalls ein typisches Jagdhabitat. Die
Fortpflanzungsbestande in Baden-Wurttemberg weisen eine
Habitatbindung an néhrstoffreiche groRe Gewdasser auf
(HAUSSLER & NAGEL 2003).
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Aktionsradius: Zwischen den Quartieren und den Jagdhabitaten liegen zumeist
bis zu 10 km, ausnahmsweise auch bis zu 20 km (abh&ngig von
der Qualitat des Nahrungsraumes)

Hauptaktionsraum von Wochenstubenkolonien meist 2 km um
Quartier

Zwischen Sommer- und Winterquartieren kénnen mehr als 1.000
km liegen, maximale nachgewiesene Distanz rund 1.600 km

Dispersionsverhalten: | Die Weibchen sind hochgradig ortstreu, d.h. sie kehren alljahrlich
zu ihren Geburtsorten zuriick; die Wochenstubenkolonien setzen
sich dementsprechend lUiberwiegend aus nachstverwandten Weib-
chen verschiedener Generationen zusammen (Zuzug einzelner
Weibchen mit geringem Verwandschaftsgrad). Die Mannchen
hingegen sind weniger gebietstreu: lediglich ein geringer Prozent-
satz wurde in den wochenstubennahen Bereichen wieder-
gefunden.

Fortpflanzungs- und Ruhestéatten

Als Fortpflanzungsstatten sind die Bereiche der Wochenstubenquartiere und der
Paarungsquartiere aufzufassen. Die Wochenstubenquartiere befinden sich zumeist in
Baumhohlen, aber auch Nistkésten werden angenommen. Wochenstubenverbande leben
hauptsachlich im norddstlichen Europa; in Stidwestdeutschland erfolgt die Fortpflanzung
nur sehr selten.

Der GroRRe Abendsegler wechselt, wie andere waldbewohnende Flederméause, die
Quartiere.

Die Paarung erfolgt zumeist auf den Zugstrecken zwischen Sommer- und Winterhabitat
sowie in den Uberwinterungsgebieten (MESCHEDE & HELLER 2002). Nach HAUSSLER &
NAGEL (2003) sind auch die Sommergebiete der Mannchen wichtige Paarungsraume der
Art; en Teil der Mannchenpopulation Ubersommert regelméafig in Sudwestdeutschland.
Als Paarungsquartiere werden vorrangig Baumquartiere genutzt. Die Paarungsquartiere
zéhlen zu den Ruhestéatten.

Als Ruhestétten sind die Bereiche mit Tagesquartieren (Baumhohlen, Baumspalten und
Nistkasten) und die Winterquartiere (zumeist Baumhéhlen, auch Nistkasten, Felsspalten,
Felshéhlen und Gebaudequartiere) aufzufassen. Sidwestdeutschland z&hlt zum
Uberwinterungsgebiet der Art.
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Artspezifische Empfindlichkeit gegeniiber Vorhabenswirkungen

Der GrolRe Abendsegler Uberwintert vergleichsweise oft in Baumhdhlen und kann daher
von Fallungen bei der Baufeldfreimachung auch innerhalb der gesetzlichen Rodungs-
zeiten betroffen sein.

Dauer der Fortpflanzungs-, Aufzucht- und Uberwinterungszeiten

Der Aufenthalt in den Winterquartieren ist beim Grof3en Abendsegler vergleichsweise
kurz; er dauert nur von November bis Februar / Méarz. Die Weibchen beziehen ab (Mitte)
Mai die Wochenstubenquartiere und verlassen sie ab Ende Juli wieder. Die Paarungszeit
beginnt im Spatsommer (August), wenn die Weibchen nach der Jungenaufzucht in den
Paarungsgebieten bei den Mannchen eintreffen. Der Hohepunkt der Paarungsaktivitét
liegt im September, aber auch Winterpaarungen sind belegt.

11-3.5.3.2 Verbreitung der Art

Verbreitung in Deutschland / in Baden-Wirttemberg

Der GrolRe Abendsegler kommt in ganz Deutschland vor, aufgrund seiner Zugaktivitat
jedoch saisonal in unterschiedlicher Dichte. Die Art z&hlt vielerorts zu den haufigeren
Arten. Wochenstubenquartiere befinden sich vor allem im Norden und Nordosten
Deutschlands.

In Baden-Wirttemberg ist das Vorkommen des GroR3en Abendseglers sehr stark saisonal
gepragt. Die Art pflanzt sich hier nur ausnahmsweise fort; grolRe Bestdnde des
Abendseglers halten sich in Baden-Wiirttemberg hautséchlich zur Uberwinterung auf. Im
Sommer sind zumeist M&nnchen anwesend, wéhrend die Weibchen nach Norden ziehen.

Verbreitung im Untersuchungsraum

Der GrolRe Abendsegler ist im Untersuchungsgebiet nur einzeln vertreten; die geringe
Prasenz bestand auch bei den vorangegangenen Untersuchungen (auch zum
Wasserwerk Kastenwort). Die Nachweise 2013 beschrénken sich auf den Fermasee und
den Rappenwdrt, dort insbesondere in Gewassernadhe (Rappenwdrt-Altrhein, Ententeich,
Hedel). Auf dem Sidwestteil des Rappenworts nahe dem Altrhein wurde ein Quartier in
einer alten Eiche ermittelt.

Zwei Individuen, darunter ein Weibchen, wurden Mitte November 2006 in einem
Vogelnistkasten dstlich des Ententeichs angetroffen.
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11-3.5.3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der
lokalen Population

Abgrenzung der lokalen Individuengemeinschaften

Die im Untersuchungsgebiet lebenden Tiere werden als lokale Individuengemeinschaft
wahrend der Wanderungs- und der Uberwinterungsphase aufgefasst.

Abgrenzung der lokalen Population

Nach PAN & ILOK (2010) sind die lokalen Populationen auf die Wochenstubenquartiere
zu beziehen. Solche gibt es im Untersuchungsgebiet und seinem Umkreis nicht; die
Region ist Durchzugs- und Uberwinterungsgebiet des GroRen Abendseglers. Insofern ist
im Untersuchungsgebiet keine lokale Population vorhanden.

11-3.5.4 Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach § 44
Abs. 1 BNatSchG (bau-, anlage- und betriebsbedingt)

Der GroRe Abendsegler ist von den folgenden Handlungen betroffen, die Tatbestédnden
des § 44 (1) BNatSchG entsprechen kdnnen:

e Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder
Ruhestétten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

e Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren (8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

11-3.5.4.1 Entnahme, Beschadigung oder Zerstdrung von
Fortpflanzungs- oder Ruhestétten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur entnommen, beschadigt
oder zerstort?

Nachgewiesene Quartierbdume des GroRRen Abendseglers werden vorhabensbedingt
nicht beseitigt. Allerdings finden im nahen Umkreis des nachgewiesenen Quartierbaums
am Rappenwort-Altrhein Veranderungen durch die Baustral3e zu einem Wildrettungshugel
statt. Veranderungen des Waldbestands in < 50 m Entfernung werden von RUNGE et al.
(2010) bei den dort behandelten Fledermausarten als Beschadigungen der Fort-
pflanzungsstatten aufgefasst, weil sie das Schwarmverhalten und damit die Fortpflanzung
der Tiere beeintrachtigen kénnen. Der Grol3e Abendsegler ist keine der in dieser Studie
behandelten Arten. Es wird davon ausgegangen, dass eine ahnliche Empfindlichkeit wie
bei den anderen Fledermausarten besteht und dementsprechend von einer Beschadigung
des Quartiers ausgegangen werden muss.

Weiterhin werden im Aktionsraum der lokalen Population 633 Hoéhlenbdume bau- und
anlagebedingt beseitigt. Es kann nicht ausgeschlossen werden, dass ein Teil dieser
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Baume zumindest zeitweilig Quartierfunktionen erfillt, ggf. auch zur Uberwinterung. Bei
weiteren 79 Baumen innerhalb des Baufeldes sind Hohlen bzw. Spaltenquartiere zu
vermuten. Fur diese Baume wird unterstellt, dass sie tatsachlich als Quartiere geeignete
Strukturen enthalten, da diese vom Boden aus generell nicht vollstandig und sicher zu
erkennen sind.

Somit wird im Sinne einer Worst-Case-Annahme von der Zerstérung von 712
Hohlenbdaumen mit potentiellen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten ausgegangen. Pro
Hohlenbaum werden drei Quartierstrukturen angenommen. Die Anzahl der von der
Zerstorung betroffenen Baumhoéhlen als potentielle Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten
betragt 2.136.

Weiterhin liegen 22 B&ume ohne Baumhohlen, aber mit Nistkdsten innerhalb des
Baufeldes. Da der GrolRe Abendsegler u.a. Nistkasten als Fortpflanzungs- und / oder
Ruhestétten nutzt, handelt es sich auch hierbei um die Zerstdérung potentieller
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten.

Durch die Lage innerhalb des Baufeldes ist die Zerstérung von 2.158 potentiellen
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten moglich.

b) Werden Nahrungs- und / oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich
beschadigt oder zerstort, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs-
oder Ruhestétten vollstéandig entféllt?

Es werden keine Nahrungs- oder andere essentiellen Teilhabitate so erheblich beschadigt
oder zerstort, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
vollstandig entfallt.

c) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten durch Stérungen oder sonstige
Vorhabenswirkungen so beeintrachtigt und damit beschadigt, dass diese nicht
mehr nutzbar sind?

Uber die anlage- und baubedingten Verluste hinaus gehen weitere Quartiere infolge
Uberflutungen verloren, wenn geschéadigte Baume der Nutzung zugefuhrt werden. Als
Worst Case sind rechnerisch 2.328 Quartiere betroffen.

d) Sind Vermeidungsmafnahmen mdoglich?

In die technische Planung sind die Madglichkeiten zur Bewahrung dammnaher
Hohlenbaume bereits eingeflossen (z.B. durch den Einbau von Spundwéanden anstelle
einer Dammverbreiterung in besonders sensiblen Abschnitten, Optimierung der
Flachendrainage im Rheinpark).
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Die Nistkasten mit Quartierpotential (= potentielle Fortpflanzungs- und Ruhestatte) werden
zur Bewahrung des Potentials vor der Fallung an Baume im Abstand von mehr als 50
Metern zum Baufeld umgehangt. Einschrénkungen des Potentials werden damit
vermieden.

Weitere Vermeidungsmafl3nahmen sind:
e Belassen geschadigter Baume nach Flutungen|
e Aussparen von Pappeln aus der forstlichen Nutzung|
e Umlagerung von Baumhéhlen

Durch das Belassen 10 geschadigter Baume pro Hektar in Baumholz-Bestédnden der
forstlichen Risikoklassen 3 — 5 wird rechnerisch der Verlust von 334 Baumhdohlen
vermieden. Im Lauf von ca. 10 Jahren wird fur diese Baume aufgrund ihrer Schadigung
das Entstehen von rund 4.000 potentiellen Quartierstrukturen erwartet. Im weiteren
Verlauf gehen diese Strukturen durch den Zusammenbruch der belassenen Baume
wieder verloren.

Das Aussparen von Pappeln aus der forstlichen Nutzung auf 30 ha wird schnell zu einem
Baumhohlenzuwachs fiihren. Bis zu den ersten Flutungen wird ein Zuwachs von 20
Strukturen pro Hektar eingerechnet, spater ein weiterer Zuwachs um 30 Strukturen, ehe
die Pappeln absterben und zusammenbrechen. Dadurch gehen diese Strukturen
langfristig wieder verloren.

Die Umlagerung von Baumhdohlen wird wegen der Mdglichkeit ihrer Fixierung an nur flach
Uberschwemmten Standorten lediglich in begrenztem Umfang mdglich sein. Es wird von
der Funktionserhaltung von 100 Baumhdhlen ausgegangen. Nach rund 10 Jahren wird die
Funktion durch Zerfall der Stammabschnitte zum Erliegen kommen.

e) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zulassige/s Vorhaben bzw. Planung (8 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)?

Das Vorhaben der Errichtung und des Betriebs des Polders Bellenkopf / Rappenwdrt ist
nach 8 15 BNatSchG zulassig, da alle vermeidbaren Beeintrachtigungen von Natur und
Landschaft unterlassen werden, wozu insbesondere die VermeidungsmafRnahme der
Okologischen Flutungen beitragt, und die unvermeidbaren Beeintrachtigungen durch
MaRRnahmen des Naturschutzes und der Landschaftspflege ausgeglichen bzw. ersetzt
werden. Die MaRRnahmen zur Vermeidung von Eingriffen sind groRteils ins Vorhaben
integriert. Alle MalRnahmen zur Vermeidung und Kompensation von Eingriffen sind im
Landschaftspflegerischen Begleitplan beschrieben.
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f) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmalBnahmen gewahrt (8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)?

Die 6kologische Funktion der vom Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestéatten
wird im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichsmalinahmen nicht
gewahrt. Zwar verbleiben nach Realisierung des Vorhabens zahlreiche Hohlenbdume, es
kann aber nicht unterstellt werden, dass sie ein Ausweichen ohne Beeintrachtigung
ermdglichen, da sie durch konkurrierende Arten besetzt sein kénnen und grundséatzlich
davon auszugehen ist, dass die Quartierverfiigbarkeit der populationsbegrenzende Faktor
ist.

g) Kann die 0Okologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmaBnahmen
(CEF) gewéhrleistet werden (8§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)?

Die MaRnahmen entsprechen wegen des rdumlichen Zusammenhangs und dem
zeitlichen Vorlauf gegeniiber dem Eingriff den Anforderungen an CEF-MalRnahmen. Sie
werden seitens des Vorhabentragers nicht als CEF-MaRnahmen eingestuft, weil der
Nachweis ihrer Wirksamkeit nicht erbracht werden koénnte. CEF-Malinahmen mussen
nachweislich die Funktionen vom Vorhaben betroffener Fortpflanzungs- und Ruhestatten
erfullen. Dies wirde voraussetzen, dass die Funktionen betroffener Fortpflanzungs- und
Ruhestétten hinreichend genau bekannt wéren; z.B. miusste bekannt sein, ob es sich um
Einzelquartiere von Mannchen wahrend des Sommers, um Einzelquartiere reproduktiver
Weibchen, oder auch um Winterquartiere handelt. Es ist fachlich ausgeschlossen, diese
Funktionen bei den 734 potentiellen Quartieren im anlage- und baubedingten
Eingriffsbereich auch nur anndhernd zu ermitteln. Daher ist bei Fledermausen der
Wirksamkeitsnachweis von CEF-MalRnahmen von vornherein unméglich.

h) Falls kein oder kein vollstandiger Funktionserhalt gew&hrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigungen

Eine nachgewiesene Fortpflanzungs- oder Ruhestétte des Grol3en Abendseglers wird
beschéadigt. Weiterhin ist vom Verlust einer gro3en Zahl von Strukturen auszugehen, fur
die Quartierfunktionen fir den Grofen Abendsegler nicht ausgeschlossen werden
kénnen. Die Gesamtzahl der verloren gehenden Strukturen mit potentiellen
Quartierfunktionen fur Flederméuse veréndert sich im zeitlichen Verlauf (mit
Beriicksichtigung der Vermeidungsmafnahmen):

e Ende der Bauphase: 2.036 Strukturen

e Nach den ersten starkeren Flutungen: rund 3.500 Strukturen
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e Rund 10 Jahre nach den ersten starkeren Flutungen: kein Verlust, sondern
Zunahme gegentber dem Ist-Zustand infolge hoher Wirksamkeit der
Vermeidungsmal3nahmen

e Rund 25 Jahre nach den ersten stérkeren Flutungen: rund 3.000 Strukturen

e Nachfolgend: rund 4.500 Strukturen

11-3.5.4.2 Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren (§ 44 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG)

a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getotet?

Die unmittelbare Tétung von Exemplaren des GroR3en Abendseglers ist bei den Rodungen
zur Baufeldfreimachung nicht auszuschlie3en, da die Art in Baumhohlen Uberwintert.
Wegen der geringen Présenz im Raum ist es aber wenig wahrscheinlich, dass tatsachlich
Uberwinterungsquartiere zerstort und in ihnen befindliche Tiere getotet werden.

b) Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erhdhung des
Verletzungs- oder Totungsrisikos von Tieren fihren?

Eine signifikante Erh6hung des Toétungsrisikos infolge der Flutungen tritt nicht ein. Die
Quartiere des Grofen Abendseglers befinden sich i.d.R. in groBer Hohe (so auch im
Quartierbaum im Untersuchungsgebiet, dort in ca. 15 m H6he) und werden von den
Flutungen nicht erreicht.

c¢) Sind Vermeidungsmalinahmen mdglich?

Vermeidungsmalinahmen sind nicht mdéglich, auch nicht durch Bauzeitenregelungen, da
die To6tung infolge Baumfallungen auch im Winter eintreten kann.

11-3.5.4.3 Erhebliche Storung (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Erhebliche, d.h. den Erhaltungszustand verschlechternde Stérungen treten nicht ein.

11-3.5.5 Ausnahmeverfahren

11-3.5.5.1 Ausnahmegriinde (8 45 Abs. 7 Satz 1 BNatSchG)

Die Tatbestande, die eine Ausnahme erfordern, treten durch die Errichtung des
Retentionsraums ein. Die Ausnahme ist

e im Interesse der Gesundheit des Menschen, der offentlichen Sicherheit,
einschlieBlich der Verteidigung und des Schutzes der Zivilbevolkerung oder
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der maRgeblich giinstigen Auswirkungen auf die Umwelt (§ 45 Abs. 7 Satz 1
Nr. 4 BNatSchG) und

e aus anderen zwingenden Grinden des Uberwiegenden o&ffentlichen
Interesses einschlieBlich solcher wirtschaftlicher und sozialer Art (8 45 Abs. 7
Satz 1 Nr. 5 BNatSchG

erforderlich.

Die Okologischen Flutungen verursachen keine Tatbesténde, die nicht auch durch
Retentionsflutungen eintreten. Sie sind Voraussetzung fir die Entwicklung von Waldern,
mit denen bleibende Verschlechterungen des Erhaltungszustands des GroR3en
Abendseglers vermieden werden.

11-3.5.5.2 Zumutbare Alternativen

Zum Polder Bellenkopf/Rappenwort gibt es keine Standortalternative. Die folgenden
Ausfiihrungsalternativen wurden gepruft:

e Variante I: Dammoffnung

e Variante |l Gesteuerter Retentionsraum (Polder) mit ungesteuerten
Okologischen Flutungen bis zu einem Rheinabfluss von 4.000 m3/s am Pegel
Maxau oder einem Neckarabfluss von 1.500 m3/s am Pegel Heidelberg
(Vorhabensvariante)

e Variante Ill: Retentionsraum mit steuerbaren, aber dauerhaft offenen
Bauwerken (Verschluss nur in Ausnahmesituationen, z.B. Havarie auf dem
Rhein)

Bei der Variante | treten im Gegensatz zu den Varianten Il und Ill die Beeintrachtigungen
durch den Ausbau des HWD XXV nicht ein. Es besteht aber keine Mdglichkeit zur
gestaffelten Einfuhrung der Okologischen Flutungen, so dass umfangreiche
Beeintrachtigungen zahlreicher européisch geschitzter Arten eintreten, bevor die
Ausgleichsflachen auRerhalb des Polders wirksam geworden sind. Dies kann bis zum
Erléschen lokaler Populationen fiihren.

Daher ist die Variante | gegeniber den Varianten Il und Ill keine Alternative mit
geringeren Beeintrachtigungen europdisch geschitzter Arten.

Die Variante Ill 16st die gleichen artenschutzrechtlichen Tatbestande wie die Variante I
aus und ist daher ebenfalls keine vorzuziehende Alternative.
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11-3.5.6 Priifung der Verschlechterung des Erhaltungszustands der Population der
Art (8 45 Abs. 7 Satz 2 BNatSchG i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)

11-3.5.6.1 Erhaltungszustand vor der Realisierung des Vorhabens bzw.
der Planung

Auf Landes- und Bundesebene sowie auf Ebene der kontinentalen Region der
Européischen Union ist der Erhaltungszustand des Grof3en Abendseglers ungiinstig —
unzureichend.

Das Untersuchungsgebiet weist Durchziigler- und wahrscheinlich auch Uberwinterer-
Durchziiglergemeinschaften auf, aber mangels Wochenstubenquartier keine lokale
Population nach den Vorgaben von PAN & ILOK (2010).

11-3.5.6.2 Erhaltungszustand nach der Realisierung des Vorhabens bzw.
der Planung

Eine Verschlechterung des Erhaltungszustands ist trotz der Beschadigung einer
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten und dem Verlust weiterer 734 Baume mit potentiellen
Quartierfunktionen nicht zu erwarten.

11-3.5.6.3 Bewertung einer Verschlechterung des Erhaltungszustands
von Arten des Anhangs IV der FFH-RL (Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)

Eine Verschlechterung des Erhaltungszustands des GroRRen Abendseglers tritt
voraussichtlich nicht ein. Vorsorglich werden die folgenden MaRnahmen zur Sicherung
des Erhaltungszustands durchgefihrt (sie sind unabhéngig vom speziellen Artenschutz im
Rahmen der Eingriffskompensation nach § 15 BNatSchG erforderlich):

Verbesserung des Quartierangebots fiir Fledermause durch kiinstliche Quartiere|

Kurzfristig werden kunstliche Quartiere geschaffen (MaRnahme KQ1), auch im Sinn einer
zeitlichen Uberbriickung bis zur langfristig wirksamen, aber nicht umgehend ihre
Wirksamkeit erlangenden Sicherung und Erhéhung des natirlichen Angebots durch
Anpassungen der Waldbewirtschaftung (Forderung und Belassen von Alteichen,
MaRnahme KW3).

Der GroRe Abendsegler nutzt haufig Kastenquartiere (auch im Untersuchungsraum), so
dass durch das Aufhdngen von Fledermauskasten im Zusammenwirken mit der
dauerhaften Erhdhung der Baumhohlendichte die o6kologischen Funktionen erhalten
bleiben. Fur den GrolRen Abendsegler werden Nistkdsten hauptsdchlich an
Bestandsrandern und freistehenden Baumen aufgehéngt, weil die vergleichsweise grol3e
Art nicht durch dichte, mehrschichtige Walder fliegt. Nach BRAUN & DIETERLEN (203:
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568) werden ,in Auengebiete aufgehangte Kéasten zu einem hohen Prozentsatz in
kirzester Zeit von verschiedenen Fledermausarten angenommen. Zusatzlich werden
kunstliche Baumhdhlen angelegt.

Insgesamt werden im geplanten Polder und seiner Umgebung 2.200 kiinstliche Quartiere
geschaffen (MaBnahme KQ1, 2.000 Kasten, 200 kiinstliche Baumhdohlen); sie befinden
sich im Aktionsraum der Tiere, die die betroffenen lokalen Individuengemeinschaften
bilden.

Das Aufhdngen der Fledermauskasten bzw. die Anlage der kinstlichen Baumhdohlen
erfolgen zum friihestmdglichen Zeitpunkt nach der Genehmigung des Polders.

Bis zur Funktionserfullung der natirlichen Baumhohlen werden die Fledermauskasten
unterhalten, d.h. sie werden jéhrlich gereinigt und erforderlichenfalls repariert.

Forderung und Belassen von Alteichen|

Das Fordern und Belassen von Alteichen (MaRnahme KW3) fiihrt zu einer dauerhaften
Erhéhung des Hohlenangebots als dem oOkologischen Schlisselfaktor fir den GroflRen
Abendsegler. Insgesamt werden Uber die Verpflichtungen aus dem Alt- und
Totholzkonzept des Landes Baden-Wiirttemberg hinausgehend mindestens 600 weitere
Eichen mit einem gegenwartigen Alter von tber 80 Jahren dem naturlichen Altern und
Absterben Uberlassen. Sie werden von konkurrierenden Baumen freigestellt, so dass sie
ihre im Lauf der Zeit weiter zunehmenden 6kologischen Funktionen uber viele Jahrzehnte
hinweg erfullen kénnen. Fur die unter 80jahrigen Eichenbesténde ist vorgesehen, dass
mindestens 10 Exemplare pro Hektar von vornherein nicht zur forstlichen Nutzung
herangezogen, sondern dem natiirlichen Alterungs- und Absterbeprozess Uberlassen
werden.

Anpassung von Waldbestanden im Polder an wiederkehrende Uberflutungen|

Der Wald innerhalb des Polders wird durch die Okologischen Flutungen in Verbindung mit
der Anpassung von Waldbestanden an wiederkehrende Uberflutungen (MaRnahme KW1)
als Lebensraum des GroRBen Abendseglers aufgewertet, weil sie zu einer héheren
Strukturvielfalt fuhren. Dieser Effekt tritt einerseits in denjenigen Bestéanden ein, die
gegenwartig zum Biotoptyp ,Hainbuchen-Eichen-Wald“ oder zum Biotoptyp ,Silberweiden-
Bestand der Altaue® gehéren, denn sie entwickeln sich unter dem Einfluss der
Okologischen Flutungen binnen einiger Jahre zu Hart- und Weichholz-Auwéldern als
besonders giinstigen Habitaten des Grof3en Abendseglers. Andererseits tritt er auf
denjenigen Flachen ein, auf denen durch Pflanzung und Férderung auwaldtypischer
Baumarten nach Schéadigung der jetzigen, uberwiegend strukturarmen Bestande

Anpassungen vorgenommen werden.
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Anpassung der Waldbewirtschaftung an die Schutzbelange fiir das Griine
Besenmoos |

Die Anpassung der Waldbewirtschaftung an die Schutzbelange fur das Griine Besenmoos
(MaBnahme KW9) fuhrt auf 14,4 ha zu einer Zunahme potentieller Quartierstrukturen, weil
die Baume nicht forstlich genutzt, sondern i.d.R. dem naturlichen Verfall Gberlassen
werden. Rechnerisch wird von 280 zusétzlichen Quartierstrukturen ausgegangen.

Anlage und Pflege von Streuobstwiesen, Pflanzung von Feldhecken, Feldgeholzen
und Gebiischen, Verbesserung des Quartierangebots durch kiinstliche Quartiere|

Zu den Jagdhabitaten des GroRen Abendseglers zahlen neben Waldern auch
geholzreiche Kulturlandschafts-Ausschnitte. Die Art wird die Flachen aufsuchen, in denen
im Zug der Kompensation Streuobstwiesen (MaRnahme KO12), Feldhecken und
Feldgehélze (MaBnahme KO13) angelegt werden und sonstige Baume gepflanzt werden.
In diesen Bereichen werden auch Fledermauskésten ausgebracht (MaRnahme KQ5), die
fur den GroRen Abendsegler als Ausgleich fur Quartierverluste im Wald geeignet sind.

Gegenuberstellung der artenschutzrechtlichen Tatbestande und der FCS-
MaRnahmen

Der GroRBe Abendsegler ist von den folgenden Handlungen betroffen, die
artenschutzrechtlichen Tatbestanden entsprechen:

e Beschédigung einer nachgewiesenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte
(Baumquartier in < 50 m Entfernung von Vorhabensflachen)

e Zerstdrung von potentiellen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten (durch die
Beseitigung von 734 Hohlenbdumen bzw. Baumen mit Nistkasten)

e Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten infolge Uberflutungen
(Schadigung und vorzeitige Entnahme von B&umen, rechnerisch 2.328
potentielle Quartierstrukturen)

Durch VermeidungsmaRnahmen wird der Verlust potentieller Quartiere verringert. Zum
Abschluss der Bauphase wird rechnerisch vom Verlust von rund 2.000 potentiellen
Quartierstrukturen ausgegangen, nach den ersten stérkeren Flutungen vom Verlust von
rund 3.500 Strukturen. Frihzeitig wird auch die Kompensationsmal3nahme ,Verbesserung
des Quartierangebots durch kinstliche Baumhohlen® wirksam (Malnahme KQ1, 2.000
Késten und 200 kiinstliche Baumhohlen). Rund zehn Jahre nach den ersten Flutungen
werden infolge der dann erreichten Wirksamkeit der Vermeidungsmafinahmen mehr
Quartierstrukturen als im Ist-Zustand zur Verfigung stehen.
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Durch die folgenden MaRnahmen wird der Erhaltungszustand des Grol3en
Abendseglers gesichert:

e Verbesserung des Quartierangebots fir Flederméduse im Wald durch
insgesamt 2.200 kiinstliche Quartiere (MaRnahme KQ1)

e Forderung und Belassen von Alteichen (MaBnahme KW3) fur mindestens
600 derzeit Uber 80jahrige Eichen sowie Sicherung einer ausreichenden Zahl
nachwachsender Eichen

e Anpassung von Waldbestanden im Polder an wiederkehrende Uberflutungen
(MaRnahme KW1) durch die Okologischen Flutungen mit Entstehung von
Hartholz-Auwald auf rund 73 ha

e Anpassung der Waldbewirtschaftung an die Schutzbelange fur das Griine
Besenmoos (MaRnahme KW9)

e Anlage und Pflege von Streuobstwiesen (MaBnahme KO12), Pflanzung von
Feldhecken, Feldgeholzen und Gebiischen (MalRnahme KO13), Verbesserung
des Quartierangebots durch kiinstliche Quartiere (MaBnahme KQ5)

Durch diese Malnahmen entstehen rechnerisch rund 4.600 potentielle Quartierstrukturen.
Durch sie wird dauerhaft eine héhere Quartieranzahl als gegenwaértig bestehen. Die
Anlage von Waldréndern (MalRnahme KW?2) stellt giinstige Nahrungsstatten bereit.

Vorluibergehend werden die Lebensmdglichkeiten des GroRRen Abendseglers zwar
eingeschrankt, langfristig tritt aber eine Verbesserung ein. Der Erhaltungszustand wird
nicht dauerhaft verschlechtert. Die zwischenzeitliche Verschlechterung schrankt die
Mdoglichkeiten zum (Wieder-)Erreichen eines glinstigen Erhaltungszustands nicht ein.
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11-3.6 GrofRRes Mausohr (Myotis myotis)

11-3.6.1 Vorhaben bzw. Planung

Polder Bellenkopf/Rappenwért

11-3.6.2 Schutz- und Geféhrdungsstatus der betroffenen Art

Das GrofRRe Mausohr wird bundesweit auf der Vorwarnliste gefiihrt und ist landesweit stark
geféhrdet.

Fir das GroRRe Mausohr hat Deutschland eine hohe internationale Verantwortung.
Wahrscheinlich leben in Deutschland Giber 15% des Weltbestands (MEINIG 2004).

11-3.6.3 Charakterisierung der betroffenen Tierart

11-3.6.3.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Okologische Kurzcharakterisierung der Art

In der nachfolgenden Ubersicht werden Angaben zu den Lebensraumanspriichen und der
Verhaltensweise des GroRen Mausohrs zusammengefasst.

Lebensraum: Wochenstubenquartiere in Gebauden (groRvolumige Dachbdden),
Mannchenquartiere v.a. ebenfalls in Geb&uden, daneben in
Baumhohlen und - seltener - in Ké&sten oder Fels- bzw.
Gebé&udespalten. Solche Strukturen werden auch fir Ruhepausen
wahrend der Nacht aufgesucht

Uberwinterung v.a. in unterirdischen Hohlraumen, seltener auch in
Baumhohlen

Jagdhabitate v.a. in unterwuchsarmen Waldern (z.B. Buchen-
Hallenwalder); ein hindernisfreier Flug in geringer Hohe (bis 2 m
Uber dem Boden) ist von Vorteil.

Aktionsradius: Zwischen den Quartieren und den Jagdhabitaten liegen i.d.R. 5 —
15 km, selten bis 30 km.

Zwischen Sommer- und Winterquartieren kénnen rund 200 km
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liegen.

Dispersionsverhalten: | Es besteht eine ausgepragte Quartiertreue. Wochenstuben-
quartiere  werden jahrzehntelang genutzt. Zwischen den
Wochenstubenquartieren  einer Region findet aber ein
gelegentlicher, nicht regelmafiger Austausch von Individuen statt
(hohe Kolonietreue). Bei Distanzen zwischen den Quartieren bis
rund 10 km kann die Austauschrate > 30% der Individuen
betragen. Ein Austausch ist Uber Entfernungen bis rund 100 km
moglich.

Fortpflanzungs- und Ruhestéatten

Als Fortpflanzungsstatten sind nach RUNGE et al. (2010) die Bereiche der Wochen-
stubenquartiere und der Paarungsquartiere aufzufassen. Die Wochenstubenquartiere
befinden sich in Geb&uden, wobei eine Wochenstubenkolonie mehrere z.T. weit
voneinander entfernte Quartiere nutzen kann. Die Paarungsquartiere befinden sich meist
in Baumhohlen, seltener in Nistkdsten, wo sich die Mannchen wahrend des Sommers
aufhalten und die Weibchen anzulocken versuchen. Sie sind oftmals weit von den
Wochenstubenquartieren entfernt.

Als Ruhestatten sind die Bereiche mit Tagesquartieren und die Winterquartiere
aufzufassen. Als Tagesquartiere nutzen die Mannchen und die nicht reproduktiven
Weibchen Baumhéhlen und — in regional unterschiedlicher Intensitat — auch Kasten in den
Jagdhabitaten, ferner Fels- und Gebaudespalten. Winterquartiere des Grof3en Mausohrs
sind in erster Linie Hohlen und Stollen, in geringerem Umfang auch Baumhohlen (xx
Schutz von Flederméusen in Wéldern BfN).

Im Untersuchungsgebiet ist von einzelnen Fortpflanzungsstatten in Form von
Mannchenquartieren, die auch zur Paarung dienen, und von Ruhestatten auszugehen;
dies sind neben den Mannchenquartieren auch sonstige Baumhohlen, in die sich Tiere
zuriickziehen, wenn sich wahrend der Jagdflige das Wetter verschlechtert. Jeweils
handelt es sich um Baumhdohlen.

Artspezifische Empfindlichkeit gegeniiber Vorhabenswirkungen

Die zu erwartenden Waldveranderungen infolge der Uberflutungen werden sich nachteilig
fur das Grof3e Mausohr auswirken, da es durch sein Jagdverhalten an hallenartige Walder
mit schwach entwickelter Strauch- und Krautschicht angepasst ist. Die mehrschichtigen,
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unterwuchsreichen Auwaélder werden kein ginstiger und mdoglicherweise auch kein
geeigneter Nahrungsraum fiir das Grof3e Mausohr sein.

Fir die Transferflige zwischen den Quartieren und den Jagdhabitaten nutzt das GroRRe
Mausohr tradierte Flugrouten, z.B. entlang von Gehdlzrandern oder Schneisen. Es kann
eine spezifische Empfindlichkeit gegeniiber Veranderungen in den Flugrouten etwa durch
den Dammausbau bestehen.

Dauer der Fortpflanzungs-, Aufzucht- und Uberwinterungszeiten

Der Aufenthalt in den Winterquartieren dauert von November bis Februar / Mérz. Erste
Tiere treffen bereits ab September in den Winterquartieren ein. Die Weibchen beziehen in
Mérz / April die Wochenstubenquartiere und verlassen sie ab Ende Juli wieder. Die
Paarungszeit liegt hauptsachlich im August und September.

11-3.6.3.2 Verbreitung der Art

Verbreitung in Deutschland /in Baden-Wirttemberg

Das Grof3e Mausohr ist in den stdlichen und mittleren Teilen Deutschlands verbreitet; im
Norddeutschen Tiefland kommt es selten vor. Hier erreicht es die Nordgrenze seiner
Verbreitung. In Baden-Wirttemberg ist das GroBe Mausohr zusammen mit der
Zwergfledermaus die am weitesten verbreitete Fledermausart.

Verbreitung im Untersuchungsraum

Das Grole Mausohr wurde im Untersuchungsraum nur selten nachgewiesen. Die
Nachweise stehen mit der Wochenstubenkolonie in Rheinstetten-Silberstreifen in
Zusammenhang (ca. 4 km sudostlich der geplanten Poldergrenze im Kastenwoért). Die
GrolRe dieser Kolonie wird im Managementplan fur das FFH-Gebiet 7016-341 ,Hardtwald
zwischen Karlsruhe und Muggensturm® mit rund 100 reproduzierenden Weibchen
angegeben. In der Natura 2000-Vertraglichkeitsuntersuchung fur das Wasserwerk
Kastenwort werden fur das Jahr 2008 150 Exemplare (ohne Jungtiere) genannt, in der
Umweltvertraglichkeitsstudie zu diesem Vorhaben fir das Jahr 2005 ebenfalls 150
Exemplare und fur den Juni 2006 50 Weibchen.

Die Nachweise erfolgten im Nordteil des geplanten Polders (Grof3grund, Rappenwdért) und
auBerhalb des geplanten Polders sidwestlich von Neuburgweier. Bei den Netzfangen
wurden jeweils Weibchen gefangen. Bei den Bei den Umweltuntersuchungen zur
Sanierung des Rheinhochwasserdeichs RHWD XXV (Deich-km 0+000 bis 13+020) sowie
des rechten Murgdeichs (Murg-km 5+070 bis 4+085) im Jahr 2010 war im Niederwald
sudwestlich von Neuburgweier ein laktierendes Weibchen gefangen worden. Das
Untersuchungsgebiet dient dem Grofl3en Mausohr als Teil des Nahrungshabitats.
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Méannchen wurden zwar nicht nachgewiesen, aber es ist davon auszugehen, dass das
Untersuchungsgebiet auch von Mannchen in geringer Dichte als Teil des
Sommerlebensraums genutzt wird.

11-3.6.3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der
lokalen Population

Abgrenzung der lokalen Individuengemeinschaften

Aufgrund des grofRen Aktionsradius‘ werden die Tiere des Untersuchungsgebiets als eine
lokale Individuengemeinschaft aufgefasst.

Abgrenzung der lokalen Population

Bezugsraum fiir die Bewertung der lokalen Population ist nach PAN & ILOK (2010) das
Wochenstubenquartier mit seiner Umgebung bis in 15 km Entfernung. Das
nachstgelegene Wochenstubenquartier des Grollen Mausohrs befindet sich in
Rheinstetten-Silberstreifen; dort halten sich wahrend der Fortpflanzungszeit rund 100
adulte Weibchen auf. Die geringste Entfernung zu Waldbestanden im geplanten Polder
betrégt ca. 4 km. Durch diesen Zwischenraum verlauft die vierspurige B 36 als eine
trennende Struktur mit Kollisionsrisiko fur die Tiere; weiterhin enthalt der Zwischenraum
kaum Leitstrukturen. Die hauptséchlichen Jagdhabitate der zur Wochenstubenkolonie
zéhlenden Weibchen sowie auch der Mannchen und subadulten Tiere befinden sich im
ausgedehnten Hardtwald, der unmittelbar an Rheinstetten-Silberstreifen anschlief3t.
Daraus und aus der vergleichsweise geringen Lebensraumeignung des
Untersuchungsgebiets (kaum Hallenwalder) erklart sich die geringe Prasenz des GrofRen
Mausohrs in diesem Bereich.

Erhaltungszustand der lokalen Population

Der Erhaltungszustand der lokalen Population mit dem Wochenstubenquartier in
Rheinstetten-Silberstreifen ist als ungilinstig einzustufen; dennoch ist die Bedeutung der
Kolonie fir den Raum Karlsruhe sehr hoch.

Zustand der Population: ,ungunstig” (C)

Im Managementplan fiir das FFH-Gebiet 7016-341 ,Hardtwald zwischen Karlsruhe und
Muggensturm® wird die GroRe der Kolonie mit rund 100 reproduzierenden Weibchen
angegeben. In der Natura 2000-Vertraglichkeitsuntersuchung fiur das Wasserwerk
Kastenwort werden fur das Jahr 2008 150 Exemplare (ohne Jungtiere) genannt, in der
Umweltvertraglichkeitsstudie zu diesem Vorhaben fir das Jahr 2005 ebenfalls 150
Exemplare und fir den Juni 2006 50 Weibchen.
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Der Zustand der Population kann sowohl als ,gut* als auch als ,unglnstig“ eingestuft
werden, denn der Grenzwert zwischen beiden Stufen ist 100 Weibchen. Die Einstufung in
den schlechteren Erhaltungszustand erfolgt vorsorglich.

Habitatqualitét: insgesamt ,ungiinstig“ (C)

e Anteil strukturell geeigneter Laubwaélder im 15 km-Radius: Der Parameter
wird als ungunstig eingestuft. Im FFH-Gebiet 7016-341 ,Hardtwald zwischen
Karlsruhe und Muggensturm® mit dem an das Quartier angrenzenden
Waldgebiet liegt der Anteil des Hainsimsen-Buchen-Walds und bodensaurer
Eichenwalder bei insgesamt ca. 10%; fiur eine Einstufung des Parameters als
,gut® mussten mindestens 40% des 15 km-Radius um das Quartier von
strukturell glinstigen Laubwaldern bewachsen sein.

e Wochenstubenquartier (Einflug, mikroklimatische Bedingungen): Zum
Wochenstubenquartier in der ehemaligen Tabakforschungsanstalt liegen
keine naheren Informationen vor. Sie sind fir die Einstufung des Kriteriums
LHabitatqualitat” nicht erforderlich, weil es aufgrund des ersten Parameters
bereits als unglinstig einzustufen ist.

Beeintrachtigung: insgesamt ,stark” (C)

e Forstliche MaBnahmen: Im Wald nahe der Wochenstubenkolonie tiberwiegen
Nadelbaumbesténde. Hierbei handelt es sich nicht um eine aktuelle
Beeintréachtigung, sondern um eine Vorbelastung; seit etlichen Jahren wird
durch forstliche MalZnahmen der Buchenwald geférdert.

e Die GroRe unzerschnittener verkehrsarmer Raume im Jagdgebiet liegt bei
maximal ca. 20 km2 (teilweise nur 2 km?2); dies ist eine starke Beeintrachtigung
(mittlere Beeintrachtigung erst ab 40 km?). Sowohl im Westen als auch im
Osten verlaufen in 2 bzw. 3 km Entfernung vierspurige SchnellstraRen; im
Norden beginnt in ca. 3 km Entfernung die geschlossene Bebauung von
Karlsruhe.

e Invasive Arten: Seit einigen Jahren breitet sich die Spate Traubenkirsche
verstéarkt in der Ettlinger Hardt aus. Die Kermesbeere ist im Gebiet vorhanden;
sie zeigte an anderen Stellen der Rheinebene in der jiingsten Vergangenheit
starke Bestandszunahmen ohne erkennbaren ausldsenden Faktor. Die
weitere Ausbreitung dieser Arten wird die Nahrungssuche des Grol3en
Mausohrs erschweren. Bisher bestehen keine praktikablen Mdoglichkeiten zu
ihrer gro3flachigen Bekampfung.
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11-3.6.4 Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach § 44
Abs. 1 BNatSchG (bau-, anlage- und betriebsbedingt)

Das GrofRe Mausohr ist von den folgenden Handlungen betroffen, die Tatbestanden des §
44 (1) BNatSchG entsprechen kénnen:

e Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder
Ruhestétten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

e Fang, Verletzung oder Totung von Tieren (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

11-3.6.4.1 Entnahme, Beschadigung oder Zerstorung von
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (§8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen, beschadigt
oder zerstort?

Im Aktionsraum der lokalen Population werden 633 Héhlenbdume bau- und anlagebedingt
beseitigt. Es kann nicht ausgeschlossen werden, dass ein Teil dieser Baume zumindest
zeitweilig Quartierfunktionen erfiillt, auch als Paarungsquartier (Fortpflanzungsstatte). Bei
weiteren 79 Baumen innerhalb des Baufeldes sind Hohlen bzw. Spaltenquartiere zu
vermuten. Fir diese Baume wird unterstellt, dass sie tatsachlich als Quartiere geeignete
Strukturen enthalten, da diese vom Boden aus generell nicht vollstandig und sicher zu

erkennen sind.

Somit wird im Sinne einer Worst-Case-Annahme von der Zerstérung von 712
Hohlenbdumen mit potentiellen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten ausgegangen. Pro
Hohlenbaum werden drei Quartierstrukturen angenommen. Die Anzahl der von der
Zerstorung betroffenen Baumhohlen als potentielle Fortpflanzungs- oder Ruhestétten
betragt 2.136.

Weiterhin liegen 22 Baume ohne Baumhdohlen mit Nistkasten innerhalb des Baufeldes. Da
das GrolRe Mausohr u.a. Nistkasten als Fortpflanzungs- und / oder Ruhestétten nutzt,
handelt es sich auch hierbei um die Zerstérung potentieller Fortpflanzungs- oder
Ruhestétten.

Durch die Lage innerhalb des Baufeldes ist im Sinn einer Worst-Case-Annahme die
Zerstbrung von 2.158 potentiellen Fortpflanzungs- oder Ruhestédtten moglich. Die
tatsachliche Anzahl von Quartieren betragt wegen der geringen Prasenz des Grof3en
Mausohrs im Polder nur einen Bruchteil davon.
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b) Werden Nahrungs- und / oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich
beschadigt oder zerstort, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten vollstandig entfallt?

Es werden keine Nahrungs- oder andere essentiellen Teilhabitate so erheblich beschadigt
oder zerstort, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs- und Ruhestétten
vollstandig entfallt.

c) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten durch Stérungen oder sonstige
Vorhabenswirkungen so beeintrachtigt und damit beschédigt, dass diese nicht
mehr nutzbar sind?

Die Veranderungen des Waldes durch die Uberflutungen werden sich — anders als bei
den anderen vorkommenden Fledermausarten — beim GrofRen Mausohr nachteilig auf die
Funktion als Nahrungshabitat auswirken; ggf. wird keine Eignung mehr gegeben sein. Das
GrolRe Mausohr ist darauf spezialisiert, Kafer am Boden als Beute aufzunehmen. Deshalb
ist es auf Waldbestande mit schwach entwickelter Strauch- und Krautschicht angewiesen.
Ideal sind Hainsimsen-Buchen-Walder. Diese sind im geplanten Polder standortbedingt
nicht vorhanden. Hier sind — neben den wenigen, dem Waldmeister-Buchen-Wald
nahekommenden Buchen-Bestédnden — vor allem Teile der Hainbuchen-Eichen-Bestande
und auch der Edellaubbaum-Besténde fir das Grof3e Mausohr gut geeignet.

Eine hohe Eignung weisen insbesondere Waldbestande mit hohen Anteilen an Berg- und
Spitz-Ahorn sowie an Hainbuchen auf, denn diese Arten beschatten den Boden
vergleichsweise stark; sie lassen Straucher und Krautpflanzen nur in geringer Menge
aufkommen. Insbesondere die Ahorn-Arten werden aber bei den ersten stérkeren
Uberflutungen in groRem Umfang ausfallen. Durch den verstérkten Lichtzutritt wird das
Wachstum der gebiets- und standorttypischen Straucher wie Weil3dorn, Hartriegel und
Feld-Ulme gefdrdert, so dass die Strauchschicht dichter schlief3t. Die Flachen sind dann
fur das GrofRe Mausohr nur mehr eingeschrankt geeignet. In Flachen mit Dominanz der
Ahorn-Arten und umfangreichen Ausféllen sind voriibergehend gro3e Vorkommen von
Storzeigern wie Kratzbeere und Drusigem Springkraut mdglich; dann entfallen diese
Flachen als Nahrungshabitate fir das Grof3e Mausohr.

Die Funktionsfahigkeit des Wochenstubenquartiers in Rheinstetten-Silberstreifen entfallt
durch die Beeintrachtigung der Nahrungshabitate nicht, da umfangreiche Nahrungs-
habitate vom Vorhaben unberthrt bleiben. Eine Beeintrachtigung der Funktionsféhigkeit
des Wochenstubenquartiers ist aber zu erwarten. Es gibt keine wissenschaftlich
zuverlassigen Mdglichkeiten, sie zu quantifizieren, weil die individuellen Raumnutzungs-
muster des GrofBen Mausohrs zu wenig bekannt sind. In der Natura 2000-
Vertraglichkeitsuntersuchung zum Wasserwerk Kastenwort vorgenommene Versuche der
Quantifizierung fihren zum Ergebnis, dass rechnerisch 1 km2 Waldflache dem fiir ein
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Exemplar einer Kolonie nétigen Nahrungshabitat entspricht. Der Wald im Polder
entsprache damit rechnerisch dem Nahrungshabitat von ca. 4 Exemplaren des Grof3en
Mausohrs. Diese Quantifizierung kann jedoch nicht den Umstand abbilden, dass die
tatsachliche Funktion nur von Bruchteilen der Waldflache im Polder erfillt wird und grofRe
Teile des Waldes fur das GroRe Mausohr wegen zu dichter bodennaher Vegetation
unbrauchbar sind.

Dennoch lasst die Quantifizierung nicht darauf schlieen, dass eventuelle Reduzierungen
der Kolonie in Rheinstetten-Silberstreifen tber die bereits bestehenden Schwankungen
der Koloniegrofe hinausgingen.

Die Baumhohlen und Nistkasten im Bereich des Polders, die von bislang dort jagenden
Tieren als Ruhestatten und ggf. auch als Fortpflanzungsstétten (Paarungsquartiere)
genutzt werden, werden jedoch ihre Quartierfunktionen verlieren.

Weiterhin gehen Uber die anlage- und baubedingten Verluste hinaus weitere Quartiere
infolge Uberflutungen verloren, wenn geschéadigte Baume der Nutzung zugefiihrt werden.
Als Worst Case sind rechnerisch 2.328 Quartiere betroffen. Weil die geringe Prasenz des
GroRRen Mausohrs im Polder auf die geringe Ausdehnung strukturell als Nahrungshabitate
geeigneter Wélder zuriickgeht und diese durch die Uberflutungen weiter reduziert werden,
ist eine eigenstéandige Wirksamkeit der betriebsbedingten Quartierverluste nicht
erkennbar.

d) Sind Vermeidungsmafnahmen mdoglich?

In die technische Planung sind die Madoglichkeiten zur Bewahrung dammnaher
Hohlenbaume bereits eingeflossen (z.B. durch den Einbau von Spundwéanden anstelle
einer Dammverbreiterung in besonders sensiblen Abschnitten).

Die Nistkasten mit Quartierpotential (= potentielle Fortpflanzungs- und Ruhestatte) werden
zur Bewahrung des Potentials vor der Fallung an Baume im Abstand von mehr als 50
Metern zum Baufeld umgehangt. Beeintrachtigungen des Quartierpotentials werden
dadurch vermieden.

Weitere VermeidungsmafRnahmen sind:
e Belassen geschadigter Baume nach Flutungen|
e Aussparen von Pappeln aus der forstlichen Nutzung|
e Umlagerung von Baumhghlen

Durch das Belassen 10 geschadigter Baume pro Hektar in Baumholz-Bestanden der
forstlichen Risikoklassen 3 — 5 wird rechnerisch der Verlust von 334 Baumhdohlen
vermieden. Im Lauf von ca. 10 Jahren wird fur diese Baume aufgrund ihrer Schéadigung
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das Entstehen von rund 4.000 potentiellen Quartierstrukturen erwartet. Im weiteren
Verlauf gehen diese Strukturen durch den Zusammenbruch der belassenen B&aume
wieder verloren.

Das Aussparen von Pappeln aus der forstlichen Nutzung auf 30 ha wird schnell zu einem
Baumhohlenzuwachs fuhren. Bis zu den ersten Flutungen wird ein Zuwachs von 20
Strukturen pro Hektar eingerechnet, spéater ein weiterer Zuwachs um 30 Strukturen, ehe
die Pappeln absterben und zusammenbrechen. Dadurch gehen diese Strukturen
langfristig wieder verloren.

Die Umlagerung von Baumhéhlen wird wegen der Méglichkeit ihrer Fixierung an nur flach
Uberschwemmten Standorten lediglich in begrenztem Umfang mdglich sein. Es wird von
der Funktionserhaltung von 100 Baumhdohlen ausgegangen. Nach rund 10 Jahren wird die
Funktion durch Zerfall der Stammabschnitte zum Erliegen kommen.

e) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zulassige/s Vorhaben bzw. Planung (8 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)?

Das Vorhaben der Errichtung und des Betriebs des Polders Bellenkopf / Rappenwdrt ist
nach § 15 BNatSchG zuléssig, da alle vermeidbaren Beeintrachtigungen von Natur und
Landschaft unterlassen werden, wozu insbesondere die Vermeidungsmalnahme der
Okologischen Flutungen beitragt, und die unvermeidbaren Beeintrachtigungen durch
MaRnahmen des Naturschutzes und der Landschaftspflege ausgeglichen bzw. ersetzt
werden. Die MaRnahmen zur Vermeidung von Eingriffen sind groRteils ins Vorhaben
integriert. Alle MaRhahmen zur Vermeidung und Kompensation von Eingriffen sind im
Landschaftspflegerischen Begleitplan beschrieben.

f) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmalRnahmen gewahrt (8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)?

Es besteht eine hohe Wahrscheinlichkeit, dass die 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichsmallnahmen gewahrt bleibt, denn der
begrenzende Faktor fir Fledermause sind i.d.R. die Wochenstuben- und Winterquartiere.
Fir die Wochenstubenkolonie in Rheinstetten-Silberstreifen kann aber auch die
Nahrungsressource limitierend sein. Hierflr sprechen die auf groRen Flachen geringe
Qualitat des Hardtwaldes (Nadelbaum-Besténde, junge Bestdnde) und der Umstand, dass
Tiere der Kolonie die suboptimalen Nahrungsstatten im Untersuchungsgebiet aufsuchen.
Wenn die Nahrungsstatten den begrenzenden Faktor fir die Wochenstubenkolonie
bilden, ist den Tieren kein Ausweichen mdglich und die 6kologische Funktion wird ohne
vorgezogene Ausgleichsmalinahmen nicht erfiillt.
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g) Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmalRnahmen
(CEF) gewéhrleistet werden (8§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)?

Die ©kologischen Funktionen der betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestétten kdnnen
durch vorgezogene AusgleichsmaRnahmen nicht gewahrt werden. Es bestehen keine
Méglichkeiten zur Durchfuhrung von MaRnahmen im zeitlichen Vorlauf gegeniiber dem
Eingriff. Der vollstindige Funktionseintritt des fir das Grole Mausohr geplanten
Waldumbaus wird mehrere Jahrzehnte dauern.

h) Falls kein oder kein vollstandiger Funktionserhalt gewahrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigungen

Vom Funktionsverlust der Fortpflanzungs- und Ruhestatten in Baumhohlen und
Nistkasten des Untersuchungsgebiets ist auszugehen. Es kann nicht ausgeschlossen
werden, dass dies Ruckwirkungen auf die Wochenstubenkolonie in Rheinstetten-
Silberstreifen hat. Eine Verkleinerung der Kolonie ist moglich, ein Verlust der Kolonie kann
jedoch wegen der hauptsachlichen Jagdhabitate in Waldern der Niederterrasse und
wegen des groRen Aktionsradius® des GroRen Mausohrs ausgeschlossen werden.

11-3.6.4.2 Fang, Verletzung oder Toétung von Tieren (§ 44 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG)

a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getotet?

Die unmittelbare Totung von Tieren der Art ist bei den Rodungen zur Baufeldfreimachung
nicht vollstandig auszuschlieRen, da die Art gelegentlich in Baumhdohlen Gberwintert. Das
Vorhaben fiihrt zum Verlust von 712 Hohlenbdumen, in denen ggf. Exemplare des
GrolRen Mausohrs Uberwintern und bei den Fallungen getdtet wirden. Wegen des
geringen Anteils in Baumhdohlen Uberwinternder Tiere beim Gro3en Mausohr resultiert aus
den Fallungen bezogen auf die allgemeinen Lebensrisiken bei der Uberwinterung von
Flederméausen keine signifikante Erhéhung des Tétungsrisikos.

b) Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erhéhung des
Verletzungs- oder Tétungsrisikos von Tieren fuhren?

Eine signifikante Erhéhung des To6tungsrisikos des GroRen Mausohrs infolge der
Flutungen tritt nicht ein, weil zu erwarten ist, dass sich die Tiere nach den ersten
starkeren Flutungen infolge der Waldveranderungen nicht mehr im Polder aufhalten
werden.

c¢) Sind Vermeidungsmalinahmen mdoglich?

Vermeidungsmafinahmen sind nicht méglich, auch nicht durch Bauzeitenregelungen, da
die To6tung infolge Baumféllungen auch im Winter eintreten kann.
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11-3.6.4.3 Erhebliche Stdrung (8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Eine erhebliche Stérung des GrolRen Mausohrs ist beim Ausbau des HDW XXVI
grundsétzlich vorstellbar, weil er zu Veranderungen tradierter Flugrouten fihren kann.
Weil davon ausgegangen wird, dass der Polder nach den ersten stérkeren Flutungen
keine Funktion als Nahrungshabitat des GroRen Mausohrs mehr erfillen wird, resultiert
hieraus jedoch keine eigenstandige erhebliche Wirksamkeit.

11-3.6.5 Ausnahmeverfahren

11-3.6.5.1 Ausnahmegriinde (8§ 45 Abs. 7 Satz 1 BNatSchG)

Die Tatbestande, die eine Ausnahme erfordern, treten durch die Errichtung und den
Betrieb des Retentionsraums ein.

Die Ausnahme ist

e im Interesse der Gesundheit des Menschen, der offentlichen Sicherheit,
einschlieBlich der Verteidigung und des Schutzes der Zivilbevolkerung oder
der maRgeblich giinstigen Auswirkungen auf die Umwelt (§ 45 Abs. 7 Satz 1
Nr. 4 BNatSchG) und

e aus anderen zwingenden Grinden des Uberwiegenden &ffentlichen
Interesses einschlieBlich solcher wirtschaftlicher und sozialer Art (8 45 Abs. 7
Satz 1 Nr. 5 BNatSchG

erforderlich.

Die Tatbestdnde beim Betrieb des Rickhalteraums entstehen unabhangig von den
Okologischen Flutungen durch die Retention, da auch die seltenen Retentionsflutungen
wahrend der Vegetationsperiode dazu fuhren werden, dass die Eignung des Polders als
Nahrungshabitat verloren geht.

11-3.6.5.2 Zumutbare Alternativen

Zum Polder Bellenkopf/Rappenwort gibt es keine Standortalternative. Die folgenden
Ausfiihrungsalternativen wurden gepruft:

e Variante I: Dammoffnung

e Variante |l Gesteuerter Retentionsraum (Polder) mit ungesteuerten
Okologischen Flutungen bis zu einem Rheinabfluss von 4.000 m3/s am Pegel
Maxau oder einem Neckarabfluss von 1.500 m3/s am Pegel Heidelberg
(Vorhabensvariante)
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e Variante lll: Retentionsraum mit steuerbaren, aber dauerhaft offenen
Bauwerken (Verschluss nur in Ausnahmesituationen, z.B. Havarie auf dem
Rhein)

Bei der Variante | treten im Gegensatz zu den Varianten Il und Ill die Beeintrachtigungen
durch den Ausbau des HWD XXV nicht ein. Es besteht aber keine Mdglichkeit zur
gestaffelten Einfuhrung der Okologischen Flutungen, so dass umfangreiche
Beeintrachtigungen zahlreicher européisch geschitzter Arten eintreten, bevor die
Ausgleichsflachen auf3erhalb des Polders wirksam geworden sind. Dies kann bis zum
Erléschen lokaler Populationen fuhren.

Daher ist die Variante | gegeniber den Varianten Il und Ill keine Alternative mit
geringeren Beeintrachtigungen europdisch geschitzter Arten.

Die Variante Ill 16st die gleichen artenschutzrechtlichen Tatbestande wie die Variante Il
aus und ist daher ebenfalls keine vorzuziehende Alternative.

11-3.6.6 Priifung der Verschlechterung des Erhaltungszustands der Population der
Art (8§ 45 Abs. 7 Satz 2 BNatSchG i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)

11-3.6.6.1 Erhaltungszustand vor der Realisierung des Vorhabens bzw.
der Planung

Der Erhaltungszustand der betroffenen lokalen Population im Untersuchungsgebiet ist
ungunstig (C).

Der Erhaltungszustand des GrofRen Mausohrs wird fir die kontinentale Region der
Européischen Union als ungunstig - unzureichend angegeben. Im nationalen Bericht des
BfN (Stand 2013) wird er als gunstig eingestuft. Auch der landesweite Erhaltungszustand
ist guinstig (LUBW 2013).

11-3.6.6.2 Erhaltungszustand nach der Realisierung des Vorhabens bzw.
der Planung

Nach der Realisierung des Vorhabens ist der Erhaltungszustand unginstig. Der Wald im
geplanten Polder ist rechnerisch fur vier der ca. 100 Tiere der Wochenstubenkolonie in
Rheinstetten-Silberstreifen als Nahrungshabitat erforderlich.

11-3.6.6.3 Bewertung einer Verschlechterung des Erhaltungszustands
von Arten des Anhangs IV der FFH-RL (Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)

Zur Sicherung des Erhaltungszustands werden FCS-MalRnahmen durchgefiihrt, mit denen
glinstige Habitate bereitgestellt werden.
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MaRnahme zur Sicherung des Erhaltungszustands

Zur Sicherung des Erhaltungszustands wird in der Ettlinger Hardt als dem der
Wochenstube nachstgelegenen Waldgebiet ein fir das GroRe Mausohr als Jagdhabitat
ungeeigneter Waldbestand in einen Hainsimsen-Buchen-Wald als idealer Lebensraum
umgebaut. |

Da eine Quantifizierung des Flachenbedarfs fiir das GroBe Mausohr nicht mdglich ist, wird
auf den Waldlaubsanger zuriickgegriffen, dessen Lebensraumanspriiche jenen des
GroRBen Mausohrs sehr &hnlich sind und dessen Lebensraum anhand der Anzahl der
Brutpaare und der arttypischen Reviergrof3e quantifiziert werden kann. Es wird davon
ausgegangen, dass der Waldlaubsédnger und das GrolRe Mausohr die
Lebensraumkapazitdt gleichermaBen ausnutzen. Fir den Waldlaubsénger ist
Lebensraum im Umfang von 10 ha durch Waldumbau herzustellen. Dieser Waldumbau
wird auch fir das Grof3e Mausohr als angemessen erachtet.

Gegenuberstellung der artenschutzrechtlichen Tatbestande und der FCS-
MaBnahme
Das Grol3e Mausohr ist von den folgenden artenschutzrechtlichen Tatbestdnden
betroffen:

e Zerstdrung von potentiellen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten (hauptséchlich
durch die Zerstérung von Nahrungshabitaten, untergeordnet durch die Beseiti-
gung von 734 Hohlenbdumen bzw. Baumen mit Nistkasten sowie weiterhin
rechnerisch 2.328 Quartiere durch Nutzung der geschadigten Baume nach
Uberflutungen)

e Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (durch die nicht
hinreichend sicher auszuschlieRende Verkleinerung der Wochenstubenkolonie
in Rheinstetten-Silberstreifen)

Dem steht die Bereitstellung von 10 ha Hainsimsen-Buchen-Wald als idealtypischer
Lebensraum durch Waldumwandlung in der Ettlinger Hardt gegeniiber. Die Ettlinger Hardt
ist fir die Tiere der Wochenstube in Rheinstetten-Silberstreifen besser als der Wald im
Vorhabensgebiet erreichbar, u.a. weil keine vierspurige Stral3e Uberquert werden muss.
Der bis zum vollstindigen Funktionseintritt erforderliche Zeitraum von mehreren
Jahrzehnten wird als unschéadlich angesehen, weil die Auswirkung des Vorhabens auf die
Kolonie gering ist und die Kolonie dementsprechend nicht irreparabel geschéadigt wird.
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11-3.7 Kleinabendsegler (Nyctalus leisleri)

11-3.7.1 Vorhaben bzw. Planung

Polder Bellenkopf/Rappenwért

11-3.7.2 Schutz- und Geféhrdungsstatus der betroffenen Art

Beim Kleinabendsegler wird die Datenlage fur eine Rote-Liste-Einstufung auf Bundes-
ebene als defizitar eingestuft (RL D). Landesweit ist er stark gefahrdet.

Ob eine besondere internationale Verantwortung Deutschlands besteht, ist bislang nicht
geklart. Offen ist, ob sich der Kleine Abendsegler in West- und Suideuropa fortpflanzt oder
dort nur Uberwintert. In letzterem Falle kdnnte die Fortpflanzung auf Mitteleuropa
konzentriert sein, woraus sich eine besondere Verantwortung Deutschlands ergébe.

11-3.7.3 Charakterisierung der betroffenen Tierart

11-3.7.3.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Okologische Kurzcharakterisierung der Art

Der Kleinabendsegler ist eine wandernde Art; die Winter- und Wochenstubenquartiere
kénnen mehr als 1.000 km voneinander entfernt sein. Er orientiert sich bei den
Wanderbewegungen an markanten Geléndestrukturen, im Untersuchungsgebiet v.a. am
Rhein. In Baden-Wirttemberg kommt der Kleinabendsegler ganzjahrig vor, hauptsachlich
als Durchziigler, aber auch als Uberwinterer. In neuerer Zeit wurden auch einzelne
Wochenstubenkolonien festgestellt.

In der nachfolgenden Ubersicht werden Angaben zu den Lebensraumanspriichen und der
Verhaltensweise des Kleinabendseglers zusammengefasst.

Lebensraum: Wochenstuben-, Balz-, Paarungs- und Uberwinterungsquartiere in
Baumhohlen (Buntspecht-, Mittelspecht- und Faulnishéhlen;
Offnung oft in groRer Héhe), Baumspalten und Kasten, seltener
an Gebauden

Balz- und Paarungsquartiere an exponierten Berg- und Hugel-
kuppen an der Herbstzugroute

In den Jagdgebieten gibt es weiterhin Kontaktquartiere kleiner
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Weibchengruppen in Baumen

Dem Kleinabendsegler ist wegen seines Sozialverhaltens auf
engraumige Konzentrationen von Hohlen angewiesen

Jagdhabitate an Waldlichtungen und —schneisen, in alten lichten
Waldern; besonders giinstig scheinen Mittelwalder zu sein. Ferner
in gehdlzreichem Offenland (z.B. Streuobstwiesen) und in
Siedlungen an StraRenlaternen. Im Untersuchungsgebiet erfolgt
die Jagd oft Uber den groReren Stillgewassern bzw. an deren
Ufern. Die Art hat keine angestammten Jagdhabitate.

Aktionsradius: Entfernung zwischen Quartieren und Jagdhabitaten bis 20 km

Dispersionsverhalten: | Haufiger Quartierwechsel. Wegen der Paarung wéahrend des
Herbstzuges ist eine groRraumige Durchmischung der Population
gegeben. Die Mannchen verbleiben teilweise dauerhaft in den
Durchzugsgebieten.

Fortpflanzungs- und Ruhestétten

Als Fortpflanzungs- und Ruhestatten werden die Bereiche aufgefasst, in denen sich
Quartiere befinden kdnnen. Dies sind Waldbestande mit einer hohen Dichte an Alt- und
Totholz, unabhéngig von der Baumartenzusammensetzung. Fir sie sind ganzjahrige
Quartierfunktionen anzunehmen. Fortpflanzungsstatten sind neben den Wochen-
stubenquartieren auch die Paarungs- und die Balzquartiere.

Artspezifische Empfindlichkeit gegeniiber Vorhabenswirkungen

Der Kleinabendsegler tiberwintert vergleichsweise oft in Baumhohlen und kann daher von
Féallungen bei der Baufeldfreimachung auch innerhalb der gesetzlichen Rodungszeiten
betroffen sein.

Dauer der Fortpflanzungs-, Aufzucht- und Uberwinterungszeiten

Der Aufenthalt in den Winterquartieren dauert von September / Oktober bis Méarz / April.
Die Wochenstubenzeit dauert von Mai bis August (Geburt der Jungtiere im Juni). Die
Paarung erfolgt im August und September. Die Wanderungszeiten sind Méarz / April und
August bis Oktober.

Die Baufeldraumung findet im Winterhalbjahr statt. Die Lebensraumverluste bestehen
dauerhaft.
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11-3.7.3.2 Verbreitung der Art

Verbreitung in Deutschland /in Baden-Wiirttemberg

Wochenstuben des Kleinabendseglers sind in weiten Teilen Deutschlands bekannt, ihre
Anzahl ist aber gering. In Baden-Wirttemberg waren bis vor einigen Jahren keine
Wochenstuben nachgewiesen (Erstnachweis 1998 in der nordbadischen Rheinebene).
Hier befinden sich die einzigen Uberwinterungsgebiete in Deutschland als Randbereich im
Uberwinterungsareal des Kleinabendseglers in West- und Siideuropa.

Verbreitung im Untersuchungsraum

Der Kleinabendsegler nutzt die von Wald geprégten Teile des Untersuchungsgebiets in
ihrer Gesamtheit als Jagdhabitat. Die Untersuchungen im Jahr 2013 lassen auf eine
besonders intensive Nutzung des nordwestlichen Fermasee-Ufers schlieRen. Es ist davon
auszugehen, dass die im Untersuchungsgebiet jagenden Tiere hier auch Einzelquartiere
nutzen, die sich hauptsachlich in Baumhohlen befinden dirften. Tatséchliche
Quartiernachweise liegen von den Untersuchungen zum Wasserwerk Kastenwdrt vor
(jeweils ein Tier in zwei Kastenquartieren auf engem Raum im Kastenwort zwischen dem
HWD XXVI und dem Federbach). Bei den Netzfangen wurde ein Kleinabendsegler-
Mannchen auf der Waidwegbriicke stuidlich des Griinenwassers gefangen. Hinweise auf
Wochenstubenquartiere im Untersuchungsgebiet  liegen nicht  vor; ein
Wochenstubenverband wurde bei den Untersuchungen zum HWD XXV zwischen Au am
Rhein und Rastatt im Waldgebiet ,GroRRe Brufert* siidlich von Steinmauern bzw. westlich
von Otigheim festgestellt (ca. 10 km siidwestlich des Untersuchungsgebiets). Balz- oder
Paarungsquartiere sind nicht vorhanden; diese sind an bestimmte topographische
Situationen gebunden, die im Untersuchungsgebiet nicht vorhanden sind (exponierte
Bergkuppen).

11-3.7.3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der
lokalen Populationen

Abgrenzung der lokalen Individuengemeinschaft

Die im Untersuchungsgebiet jagenden Tiere kdnnen im Zusammenhang mit dem
Wochenstubenverband in der ,GroRen Brufert® sudlich von Steinmauern bzw. westlich
von Otigheim stehen. Die Distanzen zwischen den Quartieren und den Jagdhabitaten
kénnen beim Kleinabendsegler bis 20 km betragen; die Entfernung des Nordrands des
Untersuchungsgebiets von der ,GroRen Brufert betragt ca. 16 km und die Waldgebiete
zwischen der ,GroRRen Brufert* und dem Untersuchungsgebiet sind nach den Unter-
suchungsergebnissen zum HWD XXV zusammenhéngend besiedelt. Daher wird von
einer Individuengemeinschaft wahrend der Wochenstubenphase mit Quartieren in der

120



Polder Bellenkopf/Rappenwért Artenschutz-Vertraglichkeitsuntersuchung

,Groen Brufert® ausgegangen, die den Wald im Untersuchungsgebiet als (relativ
quartierfernen) Teil des ausgedehnten Jagdhabitats nutzt.

Abgrenzung der lokalen Population

Die lokale Individuengemeinschaft wird als Teil einer ausgedehnten lokalen Population
aufgefasst, die zumindest die rechtsrheinischen Rheinniederungswalder zwischen Kehl
und Karlsruhe besiedelt.

Erhaltungszustand der lokalen Population

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird als ,gut‘ (B) angenommen.

Zustand der Population: ,gut” (B)

e Nach PAN & ILOK (2010) ist der Parameter nach der Anzahl der adulten
Weibchen je Quartierverbund zu beurteilen (,gut” bei 20 — 30 Weibchen). Die
Anzahl ist oft, so auch im Rahmen der vorliegenden Untersuchungen, nicht zu
erfassen. Weil bei den Untersuchungen zum HWD XXV ein Jungtier und damit
die Fortpflanzung nachgewiesen wurde, ebenso wegen der hohen Prasenz
der Art im Raum kann davon ausgegangen werden, dass der Parameter
zumindest als ,gut” einzustufen ist.

Habitatqualitat: insgesamt ,gut” (B)

e Anteil groRerer Stillgewasser und Flusslaufe im 10 km-Radius um das
Wochenstubenquartier: Wegen des Gewasserreichtums der Rheinniederung
insbesondere in der rezenten Aue wird der Parameter als ,hervorragend®
eingestuft.

e Anteil strukturreicher / extensiv genutzter Kulturlandschaft im 10 km-Radius
um das Wochenstubenquartier: Extensiv genutzte Kulturlandschafts-
ausschnitte sind im relevanten Radius vorhanden; damit ist der Parameter
zumindest als ,gut‘ einzustufen. Fir eine Einstufung als ,hervorragend*
mussten extensiv genutzte Bereiche mindestens 10% des Radius einnehmen.
Hierzu liegen keine ausreichenden Daten vor, weshalb von einer Einstufung
als ,hervorragend” abgesehen wird.

e Potentielle Quartierbdume / ha im 2 km-Radius um das Wochenstuben-
quartier: Die GroRe Brufert ist insbesondere im Stuidwestteil und am nordlichen
Rand baumhdéhlenreich. Dies zeigen die zahlreichen Fledermausnachweise im
Rahmen der Untersuchungen zum HWD XXV und die Brutnachweise von flnf
Spechtarten als Strukturbildner. Konkrete Informationen zur Baumhohlen-
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dichte liegen nicht vor. Der Parameter wird als ,gut‘ eingestuft; gegen eine
Einstufung als ,hervorragend” spricht der hohe Anteil héhlenarmer forstlich
gepragter Waldbesténde.

Beeintrachtigungen: insgesamt ,mittel* (B)

e FuUr Jagdgebiete und Wald-Wochenstubenquartiere sind als Beeintrachtigung
forstwirtschaftliche Maf3nahmen zu bertcksichtigen. Durch die Reduzierung
eichengepragter Altbestdnde zugunsten strukturarmerer Edellaubbaum-
Bestande in vergangenen Jahrzehnten ist eine Vorbelastung gegeben. Es
sind aber noch ausreichend Altbesténde fur eine arten- und individuenreiche
Besiedlung durch biotoptypische Tiere vorhanden (neben den Fledermé&usen
u.a. Vogel und der Heldbock). Weiterhin werden den Lebensraum im Bereich
der Wochenstubenquartiere aufwertende Manahmen im Rahmen des LIFE-
Projekts ,Rheinauen bei Rastatt* berticksichtigt (Dammrickverlegung). Insge-
samt wird aufgrund der in der Vergangenheit entstandenen Vorbelastungen
und der ginstigen Zukunftsaussichten von einer mittleren Beeintrachtigung
ausgegangen.

11-3.7.4 Prognose und Bewertung der Schéadigung und / oder Stérung nach § 44
Abs. 1 BNatSchG (bau-, anlage- und betriebsbedingt)

Der Kleinabendsegler ist von den folgenden Handlungen betroffen, die Tatbestadnden des
§ 44 (1) BNatSchG entsprechen kdnnen:

e Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder
Ruhestétten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

e Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren (8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

11-3.7.4.1 Entnahme, Beschadigung oder Zerstdrung von
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur entnommen, beschéadigt
oder zerstort?

Nachgewiesene Quartiere des Kleinabendseglers werden vorhabensbedingt nicht
beseitigt. Die Veranderungen im 50 m-Radius um nachgewiesene Quartiere zwischen
dem Federbach und dem HWD XXVI sind nicht als Beschadigung aufzufassen, da ein
Schwéarmverhalten, dessen eventuelle Beeintrachtigung als Beschadigung einzustufen
ware, hier wegen der Bindung der Balzquartiere an Bergkuppen sicher auszuschlieBen
ist. Es werden jedoch im Aktionsraum der lokalen Population 633 Héhlenbdume bau- und
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anlagebedingt beseitigt. Es kann nicht ausgeschlossen werden, dass ein Teil dieser
Baume zumindest zeitweilig Quartierfunktionen erfiillt, ggf. auch zur Uberwinterung
(Ruhestétten). Bei weiteren 79 B&umen innerhalb des Baufeldes sind Hohlen bzw.
Spaltenquartiere zu vermuten. Fir diese Baume wird unterstellt, dass sie tatsachlich als
Quartiere geeignete Strukturen enthalten, da diese vom Boden aus generell nicht
vollstandig und sicher zu erkennen sind.

Somit wird im Sinne einer Worst-Case-Annahme von der Zerstérung von 712 Hdéhlen-
baumen mit potentiellen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten ausgegangen. Pro Hohlen-
baum werden drei Quartierstrukturen angenommen. Die Anzahl der von der Zerstérung
betroffenen Baumhohlen als potentielle Fortpflanzungs- oder Ruhestatten betragt 2.136.

Weiterhin liegen 22 B&ume ohne Baumhohlen, aber mit Nistkdsten innerhalb des
Baufeldes. Da der Kleinabendsegler u.a. Nistkasten als Fortpflanzungs- und / oder
Ruhestétten nutzt, handelt es sich auch hierbei um die Zerstdérung potentieller
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten.

Durch die Lage innerhalb des Baufeldes ist die Zerstérung von 2.158 potentiellen
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten moglich.

b) Werden Nahrungs- und / oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich
beschadigt oder zerstort, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs-
oder Ruhestétten vollstéandig entféllt?

Es werden keine Nahrungs- oder andere essentiellen Teilhabitate so erheblich beschadigt
oder zerstort, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
vollstandig entfallt.

c) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten durch Stérungen oder sonstige
Vorhabenswirkungen so beeintrachtigt und damit beschadigt, dass diese nicht
mehr nutzbar sind?

Uber die anlage- und baubedingten Verluste hinaus gehen weitere Quartiere infolge
Uberflutungen verloren, wenn geschéadigte Baume der Nutzung zugefuhrt werden. Als
Worst Case sind rechnerisch 2.328 Quartiere betroffen.

d) Sind Vermeidungsmafnahmen mdoglich?

In die technische Planung sind die Madglichkeiten zur Bewahrung dammnaher
Hohlenbaume bereits eingeflossen (z.B. durch den Einbau von Spundwéanden anstelle
einer Dammverbreiterung in besonders sensiblen Abschnitten, Optimierung der
Flachendrainage im Rheinpark).
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Zur Vermeidung der Zerstdrung von potentiellen Ruhestatten in Form von Nistkasten
werden diese vor der Fallung der Baume im Abstand von mehr als 50 Metern zum
Baufeld umgehéngt.

Weitere Vermeidungsmafnahmen sind:
» Belassen geschadigter Baume nach Flutungen|
e Aussparen von Pappeln aus der forstlichen Nutzung|
e Umlagerung von Baumhohlen

Durch das Belassen 10 geschadigter Baume pro Hektar in Baumholz-Bestanden der
forstlichen Risikoklassen 3 — 5 wird rechnerisch der Verlust von 334 Baumhohlen
vermieden. Im Lauf von ca. 10 Jahren wird fir diese Baume aufgrund ihrer Schadigung
das Entstehen von rund 4.000 potentiellen Quartierstrukturen erwartet. Im weiteren
Verlauf gehen diese Strukturen durch den Zusammenbruch der belassenen Béume
wieder verloren.

Das Aussparen von Pappeln aus der forstlichen Nutzung auf 30 ha wird schnell zu einem
Baumhohlenzuwachs filhren. Bis zu den ersten Flutungen wird ein Zuwachs von 20
Strukturen pro Hektar eingerechnet, spater ein weiterer Zuwachs um 30 Strukturen, ehe
die Pappeln absterben und zusammenbrechen. Dadurch gehen diese Strukturen
langfristig wieder verloren.

Die Umlagerung von Baumhdhlen wird wegen der Moglichkeit ihrer Fixierung an nur flach
Uberschwemmten Standorten lediglich in begrenztem Umfang mdglich sein. Es wird von
der Funktionserhaltung von 100 Baumhoéhlen ausgegangen. Nach rund 10 Jahren wird die
Funktion durch Zerfall der Stammabschnitte zum Erliegen kommen.

e) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zulassige/s Vorhaben bzw. Planung (8 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)?

Das Vorhaben der Errichtung und des Betriebs des Polders Bellenkopf / Rappenwort ist
nach § 15 BNatSchG zuléssig, da alle vermeidbaren Beeintrachtigungen von Natur und
Landschaft unterlassen werden, wozu insbesondere die Vermeidungsmalnahme der
Okologischen Flutungen beitragt, und die unvermeidbaren Beeintrachtigungen durch
MaRnahmen des Naturschutzes und der Landschaftspflege ausgeglichen bzw. ersetzt
werden. Die MaRnahmen zur Vermeidung von Eingriffen sind groBteils ins Vorhaben
integriert. Alle MalRnahmen zur Vermeidung und Kompensation von Eingriffen sind im
Landschaftspflegerischen Begleitplan beschrieben.
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f) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmalRnahmen gewahrt (8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)?

Die 6kologische Funktion der vom Vorhaben betroffenen Ruhestatten wird im rdumlichen
Zusammenhang ohne vorgezogene AusgleichsmalBnahmen nicht gewahrt. Zwar
verbleiben nach Realisierung des Vorhabens zahlreiche Héhlenbdume, es kann aber
nicht unterstellt werden, dass sie ein Ausweichen ohne Beeintrachtigung erméglichen, da
sie durch konkurrierende Arten besetzt sein kdnnen und grundsétzlich davon auszugehen
ist, dass die Quartierverfligbarkeit der populationsbegrenzende Faktor ist.

g) Kann die 0Okologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmaBnahmen
(CEF) gewahrleistet werden (8§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)?

Die MaRnahmen entsprechen wegen des raumlichen Zusammenhangs und dem
zeitlichen Vorlauf gegeniiber dem Eingriff den Anforderungen an CEF-Malnahmen. Sie
werden seitens des Vorhabentrdgers nicht als CEF-MalRnahmen eingestuft, weil der
Nachweis ihrer Wirksamkeit nicht erbracht werden kénnte. CEF-MaRnahmen missen
nachweislich die Funktionen vom Vorhaben betroffener Fortpflanzungs- und Ruhestatten
erflllen. Dies wirde voraussetzen, dass die Funktionen betroffener Fortpflanzungs- und
Ruhestétten hinreichend genau bekannt wéren; z.B. miisste bekannt sein, ob es sich um
Einzelqguartiere von Mannchen wahrend des Sommers, um Einzelquartiere reproduktiver
Weibchen, um Wochenstubenquartiere oder auch um Winterquartiere handelt. Es ist
fachlich ausgeschlossen, diese Funktionen bei den 734 potentiellen Quartieren im anlage-
und baubedingten Eingriffsbereich auch nur anndhernd zu ermitteln. Daher ist bei
Flederméusen der Wirksamkeitsnachweis von CEF-MaRnahmen von vornherein
unmdoglich.

h) Falls kein oder kein vollstandiger Funktionserhalt gew&hrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigungen

Es ist vom Verlust einer groRen Zahl von Strukturen auszugehen, fir die
Quartierfunktionen fur den Kleinabendsegler nicht ausgeschlossen werden kénnen. Die
Gesamtzahl der verloren gehenden Strukturen mit potentiellen Quartierfunktionen fir
Flederméause verandert sich im zeitlichen Verlauf (mit Bericksichtigung der
Vermeidungsmafinahmen):

e Ende der Bauphase: 2.036 Strukturen
e Nach den ersten starkeren Flutungen: rund 3.500 Strukturen

¢ Rund 10 Jahre nach den ersten stéarkeren Flutungen: kein Verlust, sondern
Zunahme gegenuber dem Ist-Zustand infolge hoher Wirksamkeit der
Vermeidungsmafinahmen
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e Rund 25 Jahre nach den ersten starkeren Flutungen: rund 3.000 Strukturen

e Nachfolgend: rund 4.500 Strukturen

11-3.7.4.2 Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren (8§ 44 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG)

a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getdtet?

Die unmittelbare Tétung von Exemplaren des Kleinabendseglers ist bei den Rodungen
zur Baufeldfreimachung méglich bzw. zu erwarten, da Baumhéhlen oft zur Uberwinterung
genutzt werden und Baden-Wiirttemberg im Uberwinterungsgebiet der wandernden Art
liegt. Das Vorhaben fihrt zum Verlust von 712 Héhlenbdumen, in denen ggf. Exemplare
des Kleinabendseglers tberwintern und bei den Fallungen getttet wirden (ohne Baume
mit Nistkasten, wo durch Kastenkontrollen die unmittelbare Tétung sicher ausgeschlossen
wird).

b) Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erhdhung des
Verletzungs- oder Tétungsrisikos von Tieren fuhren?

Eine signifikante Erhéhung des Totungsrisikos infolge der Flutungen tritt nicht ein. Der
Kleinabendsegler besiedelt wegen seiner haufigen Jagd an groReren Gewassern u.a.
naturnahe Flussauen; er ist insofern auentypisch. Zwar ist nicht auszuschlie3en, dass
Exemplare bei Flutungen in Baumhohlen ertrinken, jedoch entspricht dies dem natirlichen
Lebensrisiko der auentypischen Art.

c¢) Sind Vermeidungsmallnahmen maoglich?

Vermeidungsmafl3nahmen sind nicht méglich, auch nicht durch Bauzeitenregelungen, da
die Tétung von Kleinabendseglern infolge Baumfallungen auch im Winter eintreten kann.

11-3.7.4.3 Erhebliche Stoérung (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Eine erhebliche Stdérung des Kleinabendseglers ist beim Ausbau des HDW XXVI
grundsatzlich vorstellbar, weil hierbei Leitlinien veréandert werden und sich dies nachteilig
auf die Orientierung der Tiere auswirken kann. Wegen der Anpassungsfahigkeit der Art
und der Verbesserung der Lebensbedingungen im Polder nach Realisierung des
Vorhabens wird der Erhaltungszustand jedoch nicht verschlechtert. Hierzu tragen auch
die auf die Funktionen der Fortpflanzungs- und Ruhestétten ausgerichteten FCS-
MafRnahmen bei. Das Erheblichkeitsmerkmal ist nicht erfullt.
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11-3.7.5 Ausnahmeverfahren

11-3.7.5.1 Ausnahmegriinde (8§ 45 Abs. 7 Satz 1 BNatSchG)

Die Tatbestéande, die eine Ausnahme erfordern, treten durch die Errichtung des
Retentionsraums ein. Die Ausnahme ist

e im Interesse der Gesundheit des Menschen, der offentlichen Sicherheit,
einschlieBlich der Verteidigung und des Schutzes der Zivilbevdlkerung oder
der maRgeblich glinstigen Auswirkungen auf die Umwelt (8 45 Abs. 7 Satz 1
Nr. 4 BNatSchG) und

e aus anderen zwingenden Grinden des Uberwiegenden offentlichen
Interesses einschlieBlich solcher wirtschaftlicher und sozialer Art (8 45 Abs. 7
Satz 1 Nr. 5 BNatSchG

erforderlich.

Die Okologischen Flutungen verursachen keine Tatbestdnde, die nicht auch durch
Retentionsflutungen eintreten. Sie sind Voraussetzung fir die Entwicklung von Waldern,
mit denen bleibende Verschlechterungen des Erhaltungszustands des Kleinabendseglers
vermieden werden.

11-3.7.5.2 Zumutbare Alternativen

Fir Arten mit Beeintrachtigungen durch den Ausbau des HWD XXV

Zum Polder Bellenkopf/Rappenwort gibt es keine Standortalternative. Die folgenden
Ausfiihrungsalternativen wurden gepruft:

e Variante I: Dammoffnung

e Variante |l: Gesteuerter Retentionsraum (Polder) mit ungesteuerten
Okologischen Flutungen bis zu einem Rheinabfluss von 4.000 m3/s am Pegel
Maxau oder einem Neckarabfluss von 1.500 m3/s am Pegel Heidelberg
(Vorhabensvariante)

e Variante Ill: Retentionsraum mit steuerbaren, aber dauerhaft offenen
Bauwerken (Verschluss nur in Ausnahmesituationen, z.B. Havarie auf dem
Rhein)

Bei der Variante | treten im Gegensatz zu den Varianten Il und Ill die Beeintrachtigungen
durch den Ausbau des HWD XXV nicht ein. Es besteht aber keine Mdglichkeit zur
gestaffelten Einfuhrung der Okologischen Flutungen, so dass umfangreiche
Beeintrachtigungen zahlreicher européaisch geschitzter Arten eintreten, bevor die
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Ausgleichsflachen aufRerhalb des Polders wirksam geworden sind. Dies kann bis zum
Erléschen lokaler Populationen fuhren.

Daher ist die Variante | gegeniber den Varianten Il und Ill keine Alternative mit
geringeren Beeintrachtigungen europaisch geschitzter Arten.

Die Variante Il 18st die gleichen artenschutzrechtlichen Tatbestédnde wie die Variante Il
aus und ist daher ebenfalls keine vorzuziehende Alternative.

11-3.7.6 Prifung der Verschlechterung des Erhaltungszustands der Population der
Art (8 45 Abs. 7 Satz 2 BNatSchG i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)

11-3.7.6.1 Erhaltungszustand vor der Realisierung des Vorhabens bzw.
der Planung

Der Erhaltungszustand der betroffenen lokalen Population im Untersuchungsgebiet ist
»gut.

Der landes- und bundesweite Erhaltungszustand des Kleinabendseglers sowie der
Erhaltungszustand fir die kontinentale Region der Europaischen Union ist unginstig —
unzureichend.

11-3.7.6.2 Erhaltungszustand nach der Realisierung des Vorhabens bzw.
der Planung

Ohne die Durchfihrung von MaBnahmen ist eine Verschlechterung des
Erhaltungszustands des Kleinabendseglers nicht auszuschlie@en. Daher werden
MafRnahmen zur Sicherung des Erhaltungszustands durchgefihrt.

11-3.7.6.3 Bewertung einer Verschlechterung des Erhaltungszustands
von Arten des Anhangs IV der FFH-RL (Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)

Die folgenden MalRnahmen werden zur Sicherung des Erhaltungszustands durchgefuhrt:

Nerbesserung des Quartierangebots fiir Fledermause durch kinstliche Quartierel

Kurzfristig werden kiinstliche Quartiere geschaffen (MaBnahme KQ1), auch im Sinn einer
zeitlichen Uberbriickung bis zur langfristiy wirksamen, aber nicht umgehend ihre
Wirksamkeit erlangenden Sicherung und Erhéhung des natirlichen Angebots durch
Anpassungen der Waldbewirtschaftung (Forderung und Belassen von Alteichen,
MaRnahme KW3).

Der Kleinabendsegler nutzt neben Baum- auch Kastenquartiere. Nach BRAUN &
DIETERLEN (203: 568) werden ,in Auengebiete aufgehangte Kasten zu einem hohen
Prozentsatz in kirzester Zeit von verschiedenen Fledermausarten angenommen.” Fir die
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Tiere im Untersuchungsgebiet ist durch die Untersuchungen zum Wasserwerk Kastenwort
die Nutzung von Kastenquartieren nachgewiesen. Weil Tiere der lokalen
Individuengemeinschaft Kastenquartiere annehmen, kann angenommen werden, dass
durch das Aufhéngen von Fledermauskésten im Zusammenwirken mit der dauerhaften
Erhéhung der Baumhdohlendichte keine Verschlechterung des Erhaltungszustands der
lokalen Population eintritt. Weiterhin werden kiinstliche Baumhdohlen angelegt.

Insgesamt werden im geplanten Polder und seiner Umgebung 2.200 kiinstliche Quartiere
geschaffen (MaBnahme KQ1, 2.000 Kasten, 200 kiinstliche Baumhdohlen); sie befinden
sich im Aktionsraum der Tiere, die die betroffenen lokalen Individuengemeinschaften
bilden.

Das Aufhéngen der Fledermauskésten bzw. die Anlage der kunstlichen Baumhdohlen
erfolgen zum friihestmdglichen Zeitpunkt nach der Genehmigung des Polders.

Bis zur Funktionserfiillung der natirlichen Baumhohlen werden die Fledermauskasten
unterhalten, d.h. sie werden jahrlich gereinigt und erforderlichenfalls repariert.

Férderung und Belassen von Alteichen|

Das Fordern und Belassen von Alteichen (MaBnahme KW3) fiihrt zu einer dauerhaften
Erh6hung des Hohlenangebots als dem oOkologischen Schliisselfaktor fur den
Kleinabendsegler. Insgesamt werden Uber die Verpflichtungen aus dem Alt- und
Totholzkonzept des Landes Baden-Wirttemberg hinausgehend mindestens 600 weitere
Eichen mit einem gegenwartigen Alter von tber 80 Jahren dem natirlichen Altern und
Absterben Uberlassen. Sie werden von konkurrierenden Baumen freigestellt, so dass sie
ihre im Lauf der Zeit weiter zunehmenden 6kologischen Funktionen tber viele Jahrzehnte
hinweg erfiillen kénnen. Fir die unter 80jahrigen Eichenbestande ist vorgesehen, dass
mindestens 10 Exemplare pro Hektar von vornherein nicht zur forstlichen Nutzung
herangezogen, sondern dem natirlichen Alterungs- und Absterbeprozess Uberlassen
werden.

%npassung von Waldbestanden im Polder an wiederkehrende Uberflutungenl

Der Wald innerhalb des Polders wird durch die Okologischen Flutungen in Verbindung mit
der Anpassung von Waldbestéanden an wiederkehrende Uberflutungen (MaRnahme KW1)
als Lebensraum des Kleinabendseglers aufgewertet, weil sie zu einer hoheren
Strukturvielfalt fihren. Dieser Effekt tritt einerseits in denjenigen Bestéanden ein, die
gegenwartig zum Biotoptyp ,Hainbuchen-Eichen-Wald“ oder zum Biotoptyp ,Silberweiden-
Bestand der Altaue“ gehdren, denn sie entwickeln sich unter dem Einfluss der
Okologischen Flutungen binnen einiger Jahre zu Hart- und Weichholz-Auwéldern als
besonders giinstigen Habitaten des Kleinabendseglers. Andererseits tritt er auf
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denjenigen Flachen ein, auf denen durch Pflanzung und Forderung auwaldtypischer
Baumarten nach Schéadigung der jetzigen, Uberwiegend strukturarmen Bestande
Anpassungen vorgenommen werden.

Anpassung der Waldbewirtschaftung an die Schutzbelange fiir das Griine
Besenmoos |

Die Anpassung der Waldbewirtschaftung an die Schutzbelange fir das Griine Besenmoos
(MalZnahme KW9) fiihrt auf 14,4 ha zu einer Zunahme potentieller Quartierstrukturen, weil
die Baume nicht forstlich genutzt, sondern i.d.R. dem natirlichen Verfall Gberlassen
werden. Rechnerisch wird von 280 zusétzlichen Quartierstrukturen ausgegangen.

Gegenuberstellung der artenschutzrechtlichen Tatbestdnde und der FCS-
MaRnahmen

Der Kleinabendsegler ist von den folgenden Handlungen betroffen, die artenschutz-
rechtlichen Tatbestédnden entsprechen:

e Zerstdrung von potentiellen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten (durch die
Beseitigung von 734 Hohlenbdumen bzw. Baumen mit Nistkasten)

e Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten infolge Uberflutungen
(Schéadigung und vorzeitige Entnahme von B&umen, rechnerisch 2.328
potentielle Quartierstrukturen)

e Totung (bei den Rodungen zur Baufeldfreimachung nicht hinreichend sicher

auszuschlieBen bzw. zu erwarten)

Durch Vermeidungsmafnahmen wird der Verlust potentieller Quartiere verringert. Zum
Abschluss der Bauphase wird rechnerisch vom Verlust von rund 2.000 potentiellen
Quartierstrukturen ausgegangen, nach den ersten starkeren Flutungen vom Verlust von
rund 3.500 Strukturen. Frihzeitig wird auch die KompensationsmafRnahme ,Verbesserung
des Quartierangebots durch kiinstliche Baumhohlen* wirksam (MafRnahme KQ1, 2.000
Késten und 200 kiinstliche Baumhohlen). Rund zehn Jahre nach den ersten Flutungen
werden infolge der dann erreichten Wirksamkeit der Vermeidungsmalnahmen mehr
Quartierstrukturen als im Ist-Zustand zur Verfiigung stehen.
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Durch die folgenden MaRnahmen wird der Erhaltungszustand des Kleinabendseglers
gesichert:

e Verbesserung des Quartierangebots fur Fledermause durch kinstliche
Quartiere (MalRnahme KQ1)

e Forderung und Belassen von Alteichen (MaBnahme KW3) fur mindestens
600 derzeit Uber 80jahrige Eichen sowie Sicherung einer ausreichenden Zahl
nachwachsender Eichen

e Anpassung von Waldbestanden im Polder an wiederkehrende Uberflutungen
(KW1) durch die Okologischen Flutungen mit Entstehung von Hartholz-Auwald
auf rund 73 ha

e Anpassung der Waldbewirtschaftung an die Schutzbelange fur das Griine
Besenmoos (MaRnahme KW9)

Durch diese MaRnahmen entstehen rechnerisch rund 4.600 potentielle Quartierstrukturen.
Durch sie wird dauerhaft eine héhere Quartieranzahl als gegenwartig bestehen. Die
Anlage von Waldrandern (MalBnahme KW2) stellt glinstige Nahrungsstéatten bereit.

Vortibergehend werden die Lebensmdglichkeiten des Kleinabendseglers zwar
eingeschrankt, langfristig tritt aber eine Verbesserung ein. Der Erhaltungszustand wird
nicht dauerhaft verschlechtert. Die zwischenzeitliche Verschlechterung schrankt die
Méoglichkeiten zum (Wieder-)Erreichen eines gunstigen Erhaltungszustands nicht ein.
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11-3.8 Kleine Bartfledermaus (Myotis mystacinus)

11-3.8.1 Vorhaben bzw. Planung

Polder Bellenkopf/Rappenwért

11-3.8.2 Schutz- und Geféhrdungsstatus der betroffenen Art

Die Kleine Bartfledermaus wird bundesweit auf der VVorwarnliste gefiihrt; landesweit ist sie
stark gefahrdet.

11-3.8.3 Charakterisierung der betroffenen Tierart

11-3.8.3.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Okologische Kurzcharakterisierung der Art

In der nachfolgenden Ubersicht werden Angaben zu den Lebensraumanspriichen und der
Verhaltensweise der Kleinen Bartfledermaus zusammengefasst.

Lebensraum: Gilt als ,Dorffledermaus”, allerdings ist die Haufung von
Quartieren in Siedlungen wahrscheinlich ein Sekundéareffekt des
Mangels an Quartieren in Wéaldern (CORDES 2004: 157).

Quartiere  im  Sommer  (Wochenstuben-,  Einzel- und
Paarungsquartiere) v.a. in spaltenférmigen Hohlraumen an
Gebauden (z.B. hinter Fensterladen), selten an B&umen
(Spechthéhlen, Rindenschuppen, Baumspalten — so auch im
Untersuchungsgebiet) oder in Kéasten, zunehmend auch in
unterirdischen Hohlraumen nachgewiesen

Winterquartiere in unterirdischen Hohlrdumen, dort auch Paarung
(Paarungsphase von der Auflésung der Wochenstuben bis in den
Winter)

Jagdhabitate v.a. in gehdlzreichen Kulturlandschaftsabschnitten
und von Schneisen / Lichtungen durchsetzten Waldern, seltener
in Dorfern (an Straenlampen); kennzeichnend ist oftmals eine
hohe Dichte an Kleingewéassern in den Jagdgebieten

Aktionsradius: Entfernung zwischen den Quartieren und den Jagdgebieten nach
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den Literaturangaben i.d.R. < 1.000 m; im Rahmen anderer
Projekte wurden jedoch mit Telemetrie deutlich groRere
Entfernungen festgestellt (bis 2 km). In der Vorlage des
Bundesamts  fur Naturschutz zur Beurteilung des
Erhaltungszustands PAN & ILOK 2010) wird ein Aktionsradius von
4 km zugrunde gelegt.

Entfernung  zwischen den  Winterquartieren und den
Sommerlebensrdumen i.d.R. < 50 km

Dispersionsverhalten: | Es liegen keine naheren Informationen vor. Die spontane Nutzung
verfligbar werdender, geeignet scheinender Strukturen lasst auf

eine vergleichsweise geringe Ortsbindung schlieRen.

Fortpflanzungs- und Ruhestéatten

Als Fortpflanzungsstatten sind die Bereiche der Wochenstubenquartiere und der
Paarungsquartiere aufzufassen.

Paarungsquartiere kénnen sich im gesamten Untersuchungsgebiet befinden, sowohl in
Waldern als auch in Gehdlzbestdnden des Offenlands. Weil die Kleine Bartfledermaus
hauptsachlich Gebaudequartiere nutzt, ist die Anzahl von Paarungsquartieren an Baumen
zwar gering, dennoch kénnen wegen der spontan erscheinenden Nutzung passender
Strukturen Quartiere in Waldern und Gehdlzbestdnden mit alteren Baumen nirgends
ausgeschlossen werden.

Artspezifische Empfindlichkeit gegeniiber Vorhabenswirkungen

Es bestehen keine artspezifischen Empfindlichkeiten gegeniiber Vorhabenswirkungen.

Dauer der Fortpflanzungs-, Aufzucht- und Uberwinterungszeiten

Der Winterschlaf dauert etwa von Oktober bis Marz. Die Wochenstubenzeit erstreckt sich
von Mai bis Ende August. Im Anschluss an die Wochenstubenphase nutzen die Tiere bis
zur Uberwinterungszeit unterschiedliche Quartiere; in dieser Zeit finden Paarungen statt.
Diese erfolgen teilweise noch im Winterquartier.
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11-3.8.3.2 Verbreitung der Art

Verbreitung in Deutschland /in Baden-Wiirttemberg

Die Kleine Bartfledermaus ist in Deutschland weit verbreitet; im Norddeutschen Tiefland
kommt sie nur selten vor. In Baden-Wirttemberg besiedelt die Kleine Bartfledermaus alle
Landesteile.

Verbreitung im Untersuchungsraum
Die folgenden Wochenstubenquartiere wurden nachgewiesen:

e Sidwestteil von Neuburgweier (Schillerstrale): Gebaudequartier an einem
Wohnhaus, am 17. Mai 2013 insgesamt 50 ausfliegende Tiere

e Westrand von Daxlanden (Babbergerstralle): Gebaudequartier an einem
Wohnhaus

e Westrand von Rheinstetten-Forchheim (Faberstrale / Rheinfeldstrale):
Quartier an einem nicht zuganglichen Gebaude

e Eiche im Kastenwdrt (Mahdschlagle, an der Querung der Ahornrichtstatt mit
dem Stangenwasser, ca. 20 Exemplare; Nachweis bei den Untersuchungen
zum Wasserwerk Kastenwort)

Ein weiteres Quartier wurde am Westrand von Rheinstetten-Forschheim (Faberstralle /
Rheinfeldstra’e) nachgewiesen; es befindet sich in einem nicht zuganglichen Geb&ude.
Der Nachweis erfolgte mittels eines besenderten Weibchens. Da das Tier nicht laktierte,
liegt kein Nachweis eines Wochenstubenquartiers vor; der Ausschluss einer
Wochenstube ist jedoch mit dem Nachweis lediglich eines nicht reproduktiven Weibchens
ebenfalls nicht verbunden.

Nach Mitteilung der Koordinationsstelle fur Fledermausschutz in Nordbaden an E.
Rennwald befindet sich in  Neuburgweier ein weiteres Gebaudequartier
(Markgrafenstralle, ca. 230 m suddstlich des Quartiers in der Schillerstral3e).

Die Netzfangnachweise — nur diese sind zuverlassig, weil die Kleine Bartfledermaus
akustisch nicht von der Brandtfledermaus unterscheidbar ist — erfolgten innerhalb der 1
km-Radien um nachgewiesene Quartiere. Bei friiheren Projekten wurde jedoch durch
Telemetrie festgestellt, dass der Aktionsradius 2 km weit reichen kann. Daher ist davon
auszugehen, dass das gesamte Untersuchungsgebiet, soweit strukturell geeignet, zum
Jagdhabitat gehort und sich hier dementsprechend auch Baumquartiere befinden kdnnen.

134



Polder Bellenkopf/Rappenwért Artenschutz-Vertraglichkeitsuntersuchung

11-3.8.3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der
lokalen Population

Abgrenzung der lokalen Individuengemeinschaften

Als lokale Individuengemeinschaften sind einerseits die funf Wochenstubenkolonien in
den Gebaudequartieren und dem Baumquartier im Mahdschlagle aufzufassen
(Wochenstubenphase), andererseits die Gesamtheit der das Untersuchungsgebiet
besiedelnden Tiere: Sie bilden wéahrend der Paarungsphase aufgrund der haufigen
Interaktionen eine Individuengemeinschaft.

Abgrenzung der lokalen Population

Wegen der weiten regionalen Verbreitung der Kleinen Bartfledermaus werden die
Vorkommen im Bereich des Untersuchungsgebiets als eine lokale Population
zusammengefasst.

Erhaltungszustand der lokalen Population

Der Erhaltungszustand der lokalen Population ist ,hervorragend” (A).

Zustand der Population: ,hervorragend” (A)

e Nach PAN & ILOK (2010) ist ein hervorragender Erhaltungszustand bei mehr
als 50 adulten Weibchen in den Wochenstubenkolonien einer lokalen
Population gegeben. Eine Ausflugzahlung der Kolonie in der Schillerstral3e in
Neuburgweier ergab 50 Tiere; jahreszeitbedingt kann es sich nur um adulte
Weibchen gehalten haben. Im Mahdschlagle umfasst die Kolonie weitere 20
Tiere. Unabhangig von der Anzahl der adulten Weibchen in den drei weiteren
Wochenstubenkolonien besteht damit ein hervorragender Erhaltungszustand.

Habitatqualitat: ,hervorragend” (A)

e Wegen des dichten Wegenetzes und der Gewasser innerhalb des Walds und
des Gehdlzreichtums weiter Teile des Offenlands (v.a. Gehdlzbestédnde
entlang des Federbachs) wird von einer hervorragenden Habitatqualitat im
Untersuchungsgebiet ausgegangen.

Beeintrachtigungen: insgesamt keine (A)

e Im 4 km-Radius verlauft um die Wochenstubenquartiere die B 36 als
zerschneidende Struktur; auch der Rhein ist wahrscheinlich fir die an
Geholzen orientierte Kleine Bartfledermaus kaum Uberwindbar. Innerhalb des
von der lokalen Population besiedelten Bereichs im Untersuchungsgebiet
bestehen jedoch keine Beeintrachtigungen durch Zerschneidung.
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e Beeintrachtigungen durch Umbau- und Sanierungsmafinahmen sind nicht
bekannt.

e Beeintrachtigungen durch forstliche Nutzung sind nach PAN & ILOK (2010)
dann gegeben, wenn durch intensiven Holzeinschlag das Quartierangebot
abgesenkt wird und insbesondere Hohlenbdume beseitigt werden. Dies ist im
Untersuchungsgebiet nicht gegeben.

11-3.8.4 Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach § 44
Abs. 1 BNatSchG (bau-, anlage- und betriebsbedingt)

Die Kleine Bartfledermaus ist von den folgenden Handlungen betroffen, die Tatbestanden
des § 44 (1) BNatSchG entsprechen kénnen:

e Beschadigung und Zerstdrung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten (§8 44
Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

e Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren (8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

11-3.8.4.1 Entnahme, Beschadigung oder Zerstorung von
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (§8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur entnommen, beschadigt
oder zerstort?

Im Aktionsraum der lokalen Population werden weiterhin 633 Hohlenbaume bau- und
anlagebedingt beseitigt. Es kann nicht ausgeschlossen werden, dass ein Teil dieser
Baume zumindest zeitweilig Quartierfunktionen erfillt (Ruhe- und wegen der potentiellen
Funktion als Paarungsquartiere auch Fortpflanzungsstétte). Bei weiteren 79 Baumen
innerhalb des Baufeldes sind Hohlen bzw. Spaltenquartiere zu vermuten. Fir diese
Baume wird unterstellt, dass sie tatsachlich als Quartiere geeignete Strukturen enthalten,
da diese vom Boden aus generell nicht vollsténdig und sicher zu erkennen sind.

Somit wird im Sinne einer Worst-Case-Annahme von der Zerstbrung von 712
Hohlenbdumen mit potentiellen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten ausgegangen. Pro
Hohlenbaum werden drei Quartierstrukturen angenommen. Die Anzahl der von der
Zerstorung betroffenen Baumhohlen als potentielle Fortpflanzungs- oder Ruhestétten
betréagt 2.136.

Weiterhin liegen 22 Baume ohne Baumhohlen, aber mit Nistkdsten innerhalb des
Baufeldes. Da die Kleine Bartfledermaus u.a. Nistkasten als Fortpflanzungs- und / oder
Ruhestétten nutzt, handelt es sich auch hierbei um die Zerstérung potentieller
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten.
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Durch die Lage innerhalb des Baufeldes ist die Zerstérung von 2.158 potentiellen
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten mdglich. Die Anzahl der tatséchlich genutzten Quartiere
ist weit geringer, weil die Kleine Bartfledermaus hauptsachlich in der Kulturlandschaft und
weniger im Wald lebt.

b) Werden Nahrungs- und / oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich
beschadigt oder zerstort, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs-
oder Ruhestétten vollstandig entfallt?

Es werden keine Nahrungs- oder andere essentiellen Teilhabitate so erheblich beschadigt
oder zerstort, dass dadurch die Funktionsféhigkeit von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
vollsténdig entféllt. Vielmehr ist zu erwarten, dass die wiederkehrenden Uberflutungen im
Rahmen der Okologischen Flutungen die Nahrungsmdoglichkeiten fiir die Kleine
Bartfledermaus verbessern. Die herzustellenden Gewasserverbindungen werden
zusatzliche giinstige Bestandteile des Jagdhabitats sein.

c) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten durch Stérungen oder sonstige
Vorhabenswirkungen so beeintrachtigt und damit beschadigt, dass diese nicht
mehr nutzbar sind?

Uber die anlage- und baubedingten Verluste hinaus gehen weitere Quartiere infolge
Uberflutungen verloren, wenn geschéadigte Baume der Nutzung zugefuhrt werden. Als
Worst Case sind rechnerisch 2.328 Quartiere betroffen.

Theoretisch ist die erhebliche Beeintrachtigung eines Wochenstubenquartiers méglich.
Betroffen ist das Wochenstubenquartier in einer Eiche im Kastenwort an der
Ahornrichtstétt, das von ca. 20 Exemplaren genutzt wird. Die Beschadigung einer
Fortpflanzungsstatte erfolgt durch eine nah am Quartierbaum verlaufende Baustral3e. Die
BaustraRe ist zur Durchfihrung der AnpassungsmalRnahmen im Querungsbereich der
Ahornrichtstatt mit dem Stangenwasser sowie zur Anlage eines Wildrettungshiigels
(Wildrettungshiigel 6) notwendig.

Nach RUNGE et al. (2010) ist bei Fledermausen der Nahbereich mit einem Radius von ca.
50 m um Quartierbaume fiir die Fortpflanzungsstatten von essentieller Bedeutung, da er
regelmalig beim Schwarmen genutzt wird. Das Schwarmverhalten ist wesentlicher
Bestandteil der Quartierfindung und der innerartlichen Kommunikation. Beeintrachtigun-
gen in dieser Zone sind als Beschéadigung der Fortpflanzungsstéatte anzusehen.

Das Eintreten der Beeintrachtigung wird vermieden (vgl. nachfolgender Punkt).
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d) Sind Vermeidungsmafnahmen moglich?

In die technische Planung sind die Maoglichkeiten zur Bewahrung dammnaher
Hohlenbdume bereits eingeflossen (z.B. durch den Einbau von Spundwénden anstelle
einer Dammverbreiterung in besonders sensiblen Abschnitten).

Der als Quartier genutzte Kasten im Bereich Mahdschlagle kdnnte grundsétzlich so
verlagert werden, dass er nicht mehr im sensiblen 50 m-Nahbereich um
Vorhabensflachen liegt, dies kdnnte jedoch zu &hnlichen Orientierungsproblemen bei den
Fledermausen wie die Veranderungen im Nahbereich beim Belassen des Kastens am
jetzigen Standort fihren. Daher wird der Kasten an Ort und Stelle belassen und es
werden im Anschluss an den 50 m-Nahbereich drei weitere Késten aufgehangt, um im
Fall der Aufgabe des Kastens als Quartier Ausweichmdglichkeiten zu bieten.

Nistkésten ohne Nachweise einer Quartierfunktion, jedoch mit Quartierpotential (=
potentielle Fortpflanzungs- und Ruhestéatte) werden zur Bewahrung des Potentials vor der
Féllung an Baume im Abstand von mehr als 50 Metern zum Baufeld umgehangt.

Die storungsbedingte Beschadigung des Wochenstubenquartiers im Sudwestteil des
Kastenwort wird durch eine Bauzeitenregelung vermieden (Nutzung des Wegs als
BaustralRe nur au3erhalb der von Mai bis August dauernden Wochenstubenzeit).

Weitere Vermeidungsmafnahmen sind:
» Belassen geschadigter Baume nach Flutungen|
e Aussparen von Pappeln aus der forstlichen Nutzung|
e Umlagerung von Baumhohlen

Durch das Belassen 10 geschadigter Baume pro Hektar in Baumholz-Bestanden der
forstlichen Risikoklassen 3 — 5 wird rechnerisch der Verlust von 334 Baumhdohlen
vermieden. Im Lauf von ca. 10 Jahren wird fir diese Baume aufgrund ihrer Schadigung
das Entstehen von rund 4.000 potentiellen Quartierstrukturen erwartet. Im weiteren
Verlauf gehen diese Strukturen durch den Zusammenbruch der belassenen Baume
wieder verloren.

Das Aussparen von Pappeln aus der forstlichen Nutzung auf 30 ha wird schnell zu einem
Baumhohlenzuwachs filhren. Bis zu den ersten Flutungen wird ein Zuwachs von 20
Strukturen pro Hektar eingerechnet, spater ein weiterer Zuwachs um 30 Strukturen, ehe
die Pappeln absterben und zusammenbrechen. Dadurch gehen diese Strukturen
langfristig wieder verloren.

Die Umlagerung von Baumhdhlen wird wegen der Moglichkeit ihrer Fixierung an nur flach
Uberschwemmten Standorten lediglich in begrenztem Umfang mdglich sein. Es wird von
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der Funktionserhaltung von 100 Baumhdéhlen ausgegangen. Nach rund 10 Jahren wird die
Funktion durch Zerfall der Stammabschnitte zum Erliegen kommen.

e) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zuléassige/s Vorhaben bzw. Planung (8 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)?

Das Vorhaben der Errichtung und des Betriebs des Polders Bellenkopf / Rappenwort ist
nach § 15 BNatSchG zuléssig, da alle vermeidbaren Beeintrachtigungen von Natur und
Landschaft unterlassen werden, wozu insbesondere die VermeidungsmalRnahme der
Okologischen Flutungen beitrdagt, und die unvermeidbaren Beeintrachtigungen durch
MaRnahmen des Naturschutzes und der Landschaftspflege ausgeglichen bzw. ersetzt
werden. Die MaRnahmen zur Vermeidung von Eingriffen sind groBteils ins Vorhaben
integriert. Alle MalBnahmen zur Vermeidung und Kompensation von Eingriffen sind im
Landschaftspflegerischen Begleitplan beschrieben.

f) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmalBnahmen gewahrt (8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)?

Die 6kologische Funktion der vom Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestéatten
wird im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichsmalinahmen nicht
gewahrt. Zwar verbleiben nach Realisierung des Vorhabens zahlreiche Hohlenbdume, es
kann aber nicht unterstellt werden, dass sie ein Ausweichen ohne Beeintrachtigung
ermdglichen, da sie durch konkurrierende Arten besetzt sein kénnen und grundséatzlich
davon auszugehen ist, dass die Quartierverfiigbarkeit der populationsbegrenzende Faktor
ist.

g) Kann die 0Okologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmaBnahmen
(CEF) gewahrleistet werden (8§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)?

Die MaRnahmen entsprechen wegen des raumlichen Zusammenhangs und dem
zeitlichen Vorlauf gegeniiber dem Eingriff den Anforderungen an CEF-MalRnahmen. Sie
werden seitens des Vorhabentragers nicht als CEF-MalRnahmen eingestuft, weil der
Nachweis ihrer Wirksamkeit nicht erbracht werden kénnte. CEF-MaRnahmen missen
nachweislich die Funktionen vom Vorhaben betroffener Fortpflanzungs- und Ruhestatten
erflllen. Dies wirde voraussetzen, dass die Funktionen betroffener Fortpflanzungs- und
Ruhestétten hinreichend genau bekannt wéren; z.B. miisste bekannt sein, ob es sich um
Einzelquartiere von Mannchen wahrend des Sommers, um Einzelquartiere reproduktiver
Weibchen, um Wochenstubenquartiere oder auch um Winterquartiere handelt. Es ist
fachlich ausgeschlossen, diese Funktionen bei den 2.158 potentiellen Quartieren im
anlage- und baubedingten Eingriffsbereich auch nur annéhernd zu ermitteln. Daher ist bei
Flederméusen der Wirksamkeitsnachweis von CEF-MaRnahmen von vornherein
unmdoglich.
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h) Falls kein oder kein vollstandiger Funktionserhalt gewéhrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigungen

Es ist vom Verlust einer groRen Zahl von Strukturen auszugehen, fir die
Quartierfunktionen fur die Kleine Bartfledermaus nicht ausgeschlossen werden kénnen.
Die Gesamtzahl der verloren gehenden Strukturen mit potentiellen Quartierfunktionen fir
Fledermause verandert sich im zeitlichen Verlauf (mit Berlcksichtigung der
Vermeidungsmal3nahmen):

e Ende der Bauphase: 2.036 Strukturen
e Nach den ersten starkeren Flutungen: rund 3.500 Strukturen

e Rund 10 Jahre nach den ersten starkeren Flutungen: kein Verlust, sondern
Zunahme gegenitber dem Ist-Zustand infolge hoher Wirksamkeit der
Vermeidungsmal3nahmen

e Rund 25 Jahre nach den ersten starkeren Flutungen: rund 3.000 Strukturen
e Nachfolgend: rund 4.500 Strukturen

Die Anzahl der tatsachlich betroffenen Quartiere ist weit geringer, weil die Kleine
Bartfledermaus hauptséchlich in der Kulturlandschaft und weniger im Wald lebt. Nur ein
kleiner Anteil der betroffenen Strukturen kann tatsachliche Quartierfunktionen fir die
Kleine Bartfledermaus haben.

11-3.8.4.2 Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren (§ 44 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG)

a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getdtet?

Es werden keine Tiere gefangen; die Verletzung und Tétung sind durch die Begrenzung
der Rodungen auf die Zeit des Winterschlafs ausgeschlossen.

b) Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erhohung des
Verletzungs- oder Totungsrisikos von Tieren fihren?

Eine signifikante Erhdhung des Tétungsrisikos der Kleinen Bartfledermaus infolge der
Flutungen tritt nicht ein. Die Kleine Bartfledermaus ist fir naturnahe Auwalder typisch;
dies ist u.a. an ihrer Bevorzugung solcher Walder als Jagdhabitat erkennbar, die von
Gewassern durchsetzt sind. Zwar ist nicht auszuschlieRen, dass Tiere bei Flutungen in
Baumhdohlen ertrinken, jedoch entspricht dies dem natirlichen Lebensrisiko der
auentypischen Art.

¢) Sind Vermeidungsmafnahmen moglich?

Vermeidungsmalfinahmen sind nicht erforderlich, da der Tétungstatbestand nicht eintritt.
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11-3.8.4.3 Erhebliche Stdrung (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Eine erhebliche Stoérung der Kleinen Bartfledermaus ist beim Ausbau des HDW XXVI
grundséatzlich vorstellbar, weil hierbei Leitlinien verandert werden und sich dies nachteilig
auf die Orientierung der Tiere auswirken kann. Wegen der Anpassungsféhigkeit der Art
und der Verbesserung der Lebensbedingungen im Polder nach Realisierung des
Vorhabens wird der Erhaltungszustand jedoch nicht verschlechtert. Hierzu tragen auch
die auf die Funktionen der Fortpflanzungs- und Ruhestétten ausgerichteten FCS-
MaRnahmen bei. Das Erheblichkeitsmerkmal ist nicht erfllt.

Eine erhebliche Stérung ist auch beim Wochenstubenquartier neben der Baustraf3e im
Sudwestteil des Kastenwort denkbar; sie wird durch eine Bauzeitenregelung vermieden.

11-3.8.5 Ausnahmeverfahren

11-3.8.5.1 Ausnahmegriinde (8§ 45 Abs. 7 Satz 1 BNatSchG)

Die Tatbestéande, die eine Ausnahme erfordern, treten durch die Errichtung des
Retentionsraums ein. Die Ausnahme ist

e im Interesse der Gesundheit des Menschen, der offentlichen Sicherheit,
einschlieBlich der Verteidigung und des Schutzes der Zivilbevolkerung oder
der maRgeblich glinstigen Auswirkungen auf die Umwelt (§ 45 Abs. 7 Satz 1
Nr. 4 BNatSchG) und

e aus anderen zwingenden Grinden des Uberwiegenden 6ffentlichen
Interesses einschlie3lich solcher wirtschaftlicher und sozialer Art (8 45 Abs. 7
Satz 1 Nr. 5 BNatSchG

erforderlich.

Die Okologischen Flutungen verursachen keine Tatbestdnde, die nicht auch durch
Retentionsflutungen eintreten. Sie sind Voraussetzung fur die Entwicklung von Wéldern,
mit denen bleibende Verschlechterungen des Erhaltungszustands der Kleinen
Bartfledermaus vermieden werden.

11-3.8.5.2 Zumutbare Alternativen

Zum Polder Bellenkopf/Rappenwort gibt es keine Standortalternative. Die folgenden
Ausfuihrungsalternativen wurden gepriift:

e Variante I: Dammoffnung
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e Variante |l: Gesteuerter Retentionsraum (Polder) mit ungesteuerten
Okologischen Flutungen bis zu einem Rheinabfluss von 4.000 m3/s am Pegel
Maxau oder einem Neckarabfluss von 1.500 m3/s am Pegel Heidelberg
(Vorhabensvariante)

e Variante Illl: Retentionsraum mit steuerbaren, aber dauerhaft offenen
Bauwerken (Verschluss nur in Ausnahmesituationen, z.B. Havarie auf dem
Rhein)

Bei der Variante | treten im Gegensatz zu den Varianten Il und Ill die Beeintrachtigungen
durch den Ausbau des HWD XXV nicht ein. Es besteht aber keine Mdglichkeit zur
gestaffelten Einfuhrung der Okologischen Flutungen, so dass umfangreiche
Beeintrachtigungen zahlreicher européisch geschitzter Arten eintreten, bevor die
Ausgleichsflachen auRRerhalb des Polders wirksam geworden sind. Dies kann bis zum
Erléschen lokaler Populationen fuhren.

Daher ist die Variante | gegenlber den Varianten Il und Ill keine Alternative mit
geringeren Beeintrachtigungen européisch geschutzter Arten.

Die Variante Ill 16st die gleichen artenschutzrechtlichen Tatbestdnde wie die Variante I
aus und ist daher ebenfalls keine vorzuziehende Alternative.

11-3.8.6 Priifung der Verschlechterung des Erhaltungszustands der Population der
Art (8 45 Abs. 7 Satz 2 BNatSchG i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)

11-3.8.6.1 Erhaltungszustand vor der Realisierung des Vorhabens bzw.
der Planung

Der Erhaltungszustand der Kleinen Bartfledermaus wird fur die kontinentale Region der
Européaischen Union als unginstig - unzureichend eingestuft. Der bundes- und
landesweite Erhaltungszustand ist gunstig.

Der Zustand der lokalen Population im Untersuchungsgebiet ist ,hervorragend® (A).

11-3.8.6.2 Erhaltungszustand nach der Realisierung des Vorhabens bzw.
der Planung

Ohne die Durchfiihrung von MalRnahmen ist eine Verschlechterung des Erhaltungs-
zustands der Kleinen Bartfledermaus nicht auszuschlieRen.

11-3.8.6.3 Bewertung einer Verschlechterung des Erhaltungszustands
von Arten des Anhangs IV der FFH-RL (Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)

Die folgenden MalRnahmen werden zur Sicherung des Erhaltungszustands durchgefiihrt:
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Nerbesserung des Quartierangebots fur Fledermause durch kiinstliche Quartierel

Kurzfristig werden kinstliche Quartiere geschaffen (Manahme KQ1), auch im Sinn einer
zeitlichen Uberbriickung bis zur langfristig wirksamen, aber nicht umgehend ihre
Wirksamkeit erlangenden Sicherung und Erhdéhung des natirlichen Angebots durch
Anpassungen der Waldbewirtschaftung (Forderung und Belassen von Alteichen,
MalRnahme KW3).

Die Kleine Bartfledermaus nutzt haufig Kastenquartiere (auch im Untersuchungsraum), so
dass durch das Aufhdngen von Fledermauskasten im Zusammenwirken mit der
dauerhaften Erhéhung der Baumhohlendichte die o6kologischen Funktionen erhalten
bleiben. Nach BRAUN & DIETERLEN (203: 568) werden ,in Auengebiete aufgehéngte
Késten zu einem hohen Prozentsatz in kirzester Zeit von verschiedenen
Fledermausarten angenommen.” Zusatzlich werden kinstliche Baumhohlen angelegt.

Insgesamt werden im geplanten Polder und seiner Umgebung 2.200 kiinstliche Quartiere
geschaffen (MalBnahme KQ1, 2.000 Kasten, 200 kiinstliche Baumhdohlen); sie befinden
sich im Aktionsraum der Tiere, die die betroffenen lokalen Individuengemeinschaften
bilden.

Das Aufhédngen der Fledermauskasten bzw. die Anlage der kunstlichen Baumhdohlen
erfolgen zum friihestmdglichen Zeitpunkt nach der Genehmigung des Polders.

Bis zur Funktionserfillung der natirlichen Baumhohlen werden die Fledermauskasten
unterhalten, d.h. sie werden jahrlich gereinigt und erforderlichenfalls repariert.

Forderung und Belassen von Alteichen|

Das Fordern und Belassen von Alteichen (MaRnahme KW3) fiihrt zu einer dauerhaften
Erhéhung des Hohlenangebots. Insgesamt werden Gber die Verpflichtungen aus dem Alt-
und Totholzkonzept des Landes Baden-Wirttemberg hinausgehend mindestens 600
weitere Eichen mit einem gegenwartigen Alter von Uber 80 Jahren dem natirlichen Altern
und Absterben Uberlassen. Sie werden von konkurrierenden Baumen freigestellt, so dass
sie ihre im Lauf der Zeit weiter zunehmenden 6kologischen Funktionen Utber viele Jahr-
zehnte hinweg erfillen kénnen. Fir die unter 80jahrigen Eichenbestande ist vorgesehen,
dass mindestens 10 Exemplare pro Hektar von vornherein nicht zur forstlichen Nutzung
herangezogen, sondern dem natirlichen Alterungs- und Absterbeprozess Uberlassen
werden.

Anpassung von Waldbestanden im Polder an wiederkehrende Uberflutungen|

Der Wald innerhalb des Polders wird durch die Okologischen Flutungen in Verbindung mit
der Anpassung von Waldbesténden an wiederkehrende Uberflutungen (MaRnahme KW1)
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als Lebensraum der Kleinen Bartfledermaus aufgewertet, weil sie zu einer héheren
Strukturvielfalt fuhren. Dieser Effekt tritt einerseits in denjenigen Bestéanden ein, die
gegenwartig zum Biotoptyp ,Hainbuchen-Eichen-Wald“ oder zum Biotoptyp ,Silberweiden-
Bestand der Altaue” gehoren, denn sie entwickeln sich unter dem Einfluss der
Okologischen Flutungen binnen einiger Jahre zu Hart- und Weichholz-Auwéldern als
besonders ginstigen Habitaten der Kleinen Bartfledermaus; dies ist v.a. fur die
Silberweiden-Auwéalder wegen ihres Nahrungsreichtums und der lichten Struktur
wahrscheinlich. Andererseits tritt er auf denjenigen Flachen ein, auf denen durch
Pflanzung und Foérderung auwaldtypischer Baumarten nach Schadigung der jetzigen,

Uberwiegend strukturarmen Besténde Anpassungen vorgenommen werden.

Anpassung der Waldbewirtschaftung an die Schutzbelange fiir das Griine
Besenmoos |

Die Anpassung der Waldbewirtschaftung an die Schutzbelange fur das Griine Besenmoos
(MaBnahme KW9) fuihrt auf 14,4 ha zu einer Zunahme potentieller Quartierstrukturen, weil
die Baume nicht forstlich genutzt, sondern i.d.R. dem naturlichen Verfall Gberlassen
werden. Rechnerisch wird von 280 zusatzlichen Quartierstrukturen ausgegangen.

Anlage und Pflege von Streuobstwiesen, Pflanzung von Feldhecken, Feldgehélzen
und Gebiischen, Verbesserung des Quartierangebots durch kiinstliche Quartiere|
Die hauptsachlichen Jagdhabitate der Kleinen Bartfledermaus sind gehdlzreiche
Kulturlandschafts-Ausschnitte. Die Art wird die Flachen aufsuchen, in denen im Zug der
Kompensation Streuobstwiesen (Mafinahme KO12), Feldhecken und Feldgeholze
(MaBnahme KO13) angelegt werden und sonstige Baume gepflanzt werden. In diesen
Bereichen werden auch Fledermauskasten ausgebracht (MaBnahme KQ5), die fur die
Kleine Bartfledermaus als Ausgleich fir Quartierverluste im Wald geeignet sind.

Gegenuiberstellung der artenschutzrechtlichen Tatbestdnde und der FCS-
MaRBnahmen

Die Kleine Bartfledermaus ist von den folgenden Handlungen betroffen, die

artenschutzrechtlichen Tatbestanden entsprechen:

e Zerstdrung von potentiellen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten (durch die
Beseitigung von 734 Hohlenb&dumen bzw. Baumen mit Nistkasten)

e Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten infolge Uberflutungen
(Schéadigung und vorzeitige Entnahme von Baumen, rechnerisch 2.328
potentielle Quartierstrukturen)
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Durch VermeidungsmaflRnahmen wird der Verlust potentieller Quartiere verringert. Zum
Abschluss der Bauphase wird rechnerisch vom Verlust von rund 2.000 potentiellen
Quartierstrukturen ausgegangen, nach den ersten starkeren Flutungen vom Verlust von
rund 3.500 Strukturen. Frihzeitig wird auch die KompensationsmaRnahme ,Verbesserung
des Quartierangebots durch kiinstliche Baumhohlen* wirksam (MalRnahme KQ1, 2.000
Késten und 200 kinstliche Baumhohlen). Rund zehn Jahre nach den ersten Flutungen
werden infolge der dann erreichten Wirksamkeit der VermeidungsmalRnahmen mehr
Quartierstrukturen als im Ist-Zustand zur Verfiigung stehen.

Durch die folgenden MalRnahmen wird der Erhaltungszustand der Kleinen
Bartfledermaus gesichert:

e Verbesserung des Quartierangebots fiir Flederméuse durch kinstliche
Quartiere (MaRnahme KQ1)

e Forderung und Belassen von Alteichen (MaBnahme KW3) fur mindestens
600 derzeit Uber 80jahrige Eichen sowie Sicherung einer ausreichenden Zahl
nachwachsender Eichen

e Anpassung von Waldbestianden im Polder an wiederkehrende Uberflutungen
(KW1) durch die Okologischen Flutungen mit Entstehung von Hartholz-Auwald
auf rund 73 ha

e Anpassung der Waldbewirtschaftung an die Schutzbelange fur das Griine
Besenmoos (MaRnahme KW9)

e Anlage und Pflege von Streuobstwiesen (MaRnahme KO12), Pflanzung von
Feldhecken, Feldgehdlzen und Gebiischen (Malnahme KO13)

Durch diese MaRnahmen entstehen rechnerisch rund 4.600 potentielle Quartierstrukturen.
Durch sie wird dauerhaft eine héhere Quartieranzahl als gegenwartig bestehen. Die
Anlage von Waldrandern (MalRhahme KW2) stellt glinstige Nahrungsstatten bereit.

Vorlibergehend werden die Lebensmdglichkeiten der Kleinen Bartfledermaus zwar
eingeschrankt, langfristig tritt aber eine Verbesserung ein. Der Erhaltungszustand wird
nicht dauerhaft verschlechtert. Die zwischenzeitliche Verschlechterung schrankt die
Mdoglichkeiten zum (Wieder-)Erreichen eines glnstigen Erhaltungszustands nicht ein.
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11-3.9 Miuckenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus)

11-3.9.1 Vorhaben bzw. Planung

Polder Bellenkopf/Rappenwort

11-3.9.2 Schutz- und Geféhrdungsstatus der betroffenen Art

Die Muckenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus) ist eine Art des Anhangs IV der FFH-
Richtlinie.

Bundesweit ist die Datenlage defizitér (Rote Liste Kategorie D), in Baden-Wirttemberg ist
eine Gefahrdung anzunehmen (Rote Liste Kategorie G).

Der Kenntnisstand zur Miuckenfledermaus ist gering, da die Art erst im Verlauf der 1990er
Jahre als eigenstandige Art beschrieben wurde. Die Muckenfledermaus ist die lange
Ubersehene Zwillingsart der Zwergfledermaus.

11-3.9.3 Charakterisierung der betroffenen Tierart

11-3.9.3.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Okologische Kurzcharakterisierung der Art

In der nachfolgenden Ubersicht werden Angaben zu den Lebensraumanspriichen und der
Verhaltensweise der Miickenfledermaus zusammengefasst.

Lebensraum: Sommer- / Wochenstubenquartiere hauptsachlich Spaltenquartier
in / an Gebauden (vorwiegende in Ortsrandlage), Nachweis auch
in Nistkasten

Méannchen- / Einzel- / Balzquartiere: in Baumhohlen / Baum-
spalten und Nistkasten, haufig in Wassernahe; Balzquartiere
teilweise auch in Wochenstubenquartier

Winterquartiere in Spalten an Hausern, auch in Baumhéhlen

Jagdhabitate vorwiegend in wassernahen Lebensraumen wie
naturnahen Auwéldern sowie Laubwdlder an n&hrstoffreichen
Stillgewassern; wichtig ist eine hohe Dichte an wenig chitinisierten

Insekten (z.B. Eintagsfliegen, Zuckmiicken)
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Aktionsradius: Im wintermilden Oberrheingebiet verbleiben die Tiere zumindest
teilweise in den Wochenstubenquartieren

Dispersionsverhalten: | Beide Geschlechter finden sich zu einem hohen Anteil Jahr fur
Jahr in ihren angestammten Paarungsgebieten ein; die solitéaren
Mannchen beziehen haufig die selben Quatrtiere.

Gesicherte Kenntnisse zu Wanderungen der Miickenfledermaus
liegen nicht vor.

Fortpflanzungs- und Ruhestéatten

Als Fortpflanzungsstatten sind die Bereiche der Wochenstubenquartiere und der
Paarungsquartiere aufzufassen.

Wochenstubenquartiere wurden bisher in / an Geb&uden und in Nistkdsten nach-
gewiesen. Nachdem es auch urspringliche, natirliche Wochenstubenquartiere geben
muss, wird davon ausgegangen, dass sich diese in Baumhohlen befinden.

Die Paarung erfolgt hauptséchlich in speziellen Paarungsquartieren (Baumhohlen und
Nistkasten, untergeordnet auch in Gebaudequartieren) in den Sommerlebensraumen.

Ruhestétten sind die Einzelquartiere wahrend des Sommers und die Winterquartiere, die
im Oberrheingebiet teilweise identisch sind.

Artspezifische Empfindlichkeit gegeniiber Vorhabenswirkungen

Die Miickenfledermaus Uberwintert vergleichsweise oft in Baumhohlen und kann daher
von Fallungen bei der Baufeldfreimachung auch innerhalb der gesetzlichen
Rodungszeiten betroffen sein. Andererseits wird die Mickenfledermaus als besonders
typische Auwaldart durch die Okologischen Flutungen geférdert.

Dauer der Fortpflanzungs-, Aufzucht- und Uberwinterungszeiten

Die Hauptwinterschlafphase beginnt in den Rheinauen nicht vor Dezember und reicht
meist bis in den Méarz.

Nach dem Winterschlaf treffen in Baum- / Kastenquartieren ab Mitte bis Ende Marz
sowohl Mannchen als auch Weibchen ein. Die Mannchen bleiben in den Quartieren und
die Weibchen wandern bis Ende Mai vollstandig ab, sie beziehen dann die
Wochenstuben. Die Wochenstuben I6sen sich Ende Juli wieder auf und die Weibchen
beziehen dann wieder die Baumquartiere bei den Mannchen. Die Paarungsphase beginnt
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den Literaturangaben zufolge in der zweiten Augusthélfte. Bei den Erfassungen zum
Polder Bellenkopf / Rappenwért wurden einzelne Balzrufe bereits Mitte Juni registriert.

11-3.9.3.2 Verbreitung der Art

Verbreitung in Deutschland / in Baden-Wirttemberg
Deutschland liegt vollstandig im bekannten Verbreitungsareal der Miickenfledermaus.
In Baden-Wirttemberg konzentrieren sich die Nachweise der Miickenfledermaus auffallig

auf die Flussniederungen des Oberrheingebiets. Etliche Funde gelangen zudem am
Neckar.

Verbreitung im Untersuchungsraum

Die Miickenfledermaus ist im Untersuchungsgebiet flachenhaft und zahlreich vertreten.

11-3.9.3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der
lokalen Population

Abgrenzung der lokalen Individuengemeinschaften
Die Exemplare der Miickenfledermaus im Untersuchungsgebiet bilden eine gemeinsame

lokale Individuengemeinschaft. Wegen der dichten Besiedlung ist davon auszugehen,
dass sich die Aktionsrdume der Tiere weitgehend Uberlagern.

Abgrenzung der lokalen Population
Die lokale Individuengemeinschaft wird als Teil einer ausgedehnten lokalen Population

aufgefasst, die zumindest die rechtsrheinischen Rheinniederungswalder zwischen Kehl
und Karlsruhe besiedelt.

Erhaltungszustand der lokalen Population

Nach PAN & ILOK (2010) sind hinsichtlich der Mickenfledermaus weitere
Grundlagenuntersuchungen erforderlich. Weil die Mickenfledermaus erst 1997 endgultig
als eigene Art erkannt und bis dahin nicht von der Zwergfledermaus unterschieden wurde,
ist der allgemeine Kenntnisstand zu den Lebensraumanspriichen noch wenig ausgereift.
Das Bewertungsschema ist daher nicht in gleicher Weise wie bei anderen
Fledermausarten anwendbar.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population ist ,gut” (B).

Zustand der Population: keine Einstufung méglich

e Das Bewertungsschema von PAN & ILOK (2010) enthélt keine Angaben
hinsichtlich der Individuenzahlen von Wochenstubenkolonien, die bestimmte
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Einstufungen bedingen. Im Untersuchungsgebiet wurde keine Wochenstube
nachgewiesen. Eine oder mehrere Wochenstuben sind im Gebiet aber
wahrscheinlich.

Habitatqualitat: ,qut” (B)

Nach PAN & ILOK (2010) ist mangels Grundlagenkenntnissen (iber die Art keine
Standardisierung der Beurteilung mdglich; die Beurteilung ist anhand eines
Expertenvotums vorzunehmen.

Nach BRAUN & DIETERLEN (2003: 553 f.) sind die Auwdalder am Rhein besonders
glnstige Lebensrdume der Mickenfledermaus: ,Als bevorzugte Biotope der
Muckenfledermaus in Baden-Wiurttemberg erwiesen sich bisher die verbliebenen Reste
naturnaher Auenlandschaften der grofen Flisse. Wir gehen davon aus, dass diese
urwuchsigen Wasser-Land-Ubergangsflachen mit ihrem Geflecht aus
Uberschwemmungs-Auwaldern und verschiedenartigen Gewassern (Hauptfluss, ruhig
durchflossene oder stagnierende Altwasserarme, Auenseen, periodische Stillgewasser)
ab einem gewissen Mindestareal die heutigen Vorzugsbiotope der kleinen Fledermausart

bilden und auch deren Primarlebensraum nahe kommen.*

Diesen idealtypischen Habitaten entsprechen nur Teile des Untersuchungsgebiets. Wenig
glinstig sind fir die gegeniber der Zwergfledermaus weit stérker spezialisierten Art die
vergleichsweise strukturarmen forstlich gepréagten Bestande.

Weil sowohl idealtypische als auch wenig glinstige Lebensrdume vorhanden sind, wird die
Habitatqualitat insgesamt als ,gut” eingestuft.

Beeintrachtigungen: ,mittel” (B)

e Fir Jagdgebiete und Wald-Wochenstubenquartiere sind als Beeintréachtigung
forstwirtschaftliche MaBnahmen zu bertcksichtigen. Durch die Reduzierung
eichengepragter Altbestdnde zugunsten strukturarmerer Edellaubbaum-
Bestdnde in vergangenen Jahrzehnten ist eine Vorbelastung gegeben. Es
sind aber noch ausreichend Altbesténde fir eine arten- und individuenreiche
Besiedlung durch biotoptypische Tiere vorhanden.

11-3.9.4 Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach § 44
Abs. 1 BNatSchG (bau-, anlage- und betriebsbedingt)

Die Mickenfledermaus ist von den folgenden Handlungen betroffen, die Tatbestanden
des § 44 (1) BNatSchG entsprechen kdnnen:
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e Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

e Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren (8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

11-3.9.4.1 Entnahme, Beschadigung oder Zerstdrung von
Fortpflanzungs- oder Ruhestétten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur entnommen, beschadigt
oder zerstort?

Trotz intensiver Suche wurden keine Quartiere der Mickenfledermaus nachgewiesen. Da
zumindest die Mannchen-, Balz-, Einzel- und Winterquartiere oft und mit hoher
Wabhrscheinlichkeit auch Wochenstubenquartiere in Baumhodhlen bezogen werden und
weil die randsténdigen Baume im bau- und anlagebedingten Eingriffsbereich besonders
baumhdohlenreich sind, ist vom Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten bei der
Baufeldraumung auszugehen.

Im Aktionsraum der lokalen Population werden 633 Hohlenb&aume bau- und anlagebedingt
beseitigt. Es kann nicht ausgeschlossen werden, dass ein Teil dieser Baume zumindest
zeitweilig Quartierfunktionen erfiillt, ggf. auch zur Uberwinterung. Bei weiteren 79 Baumen
innerhalb des Baufeldes sind Hohlen bzw. Spaltenquartiere zu vermuten. Fir diese
B&aume wird unterstellt, dass sie tatsachlich als Quartiere geeignete Strukturen enthalten,
da diese vom Boden aus generell nicht vollstandig und sicher zu erkennen sind.

Somit wird im Sinne einer Worst-Case-Annahme von der Zerstérung von 712
Hohlenbdumen mit potentiellen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten ausgegangen. Pro
Hohlenbaum werden drei Quartierstrukturen angenommen. Die Anzahl der von der
Zerstorung betroffenen Baumhohlen als potentielle Fortpflanzungs- oder Ruhestétten
betragt 2.136.

Weiterhin liegen 22 Baume ohne Baumhdohlen, aber mit Nistkasten innerhalb des
Baufeldes. Da die Mickenfledermaus u.a. Nistkasten als Fortpflanzungs- und / oder
Ruhestétten nutzt, handelt es sich auch hierbei um die Zerstérung potentieller
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten.

Durch die Lage innerhalb des Baufeldes ist die Zerstérung von 2.158 potentiellen
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten moglich.
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b) Werden Nahrungs- und / oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich
beschadigt oder zerstort, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten vollstandig entfallt?

Es werden keine Nahrungs- oder andere essentiellen Teilhabitate so erheblich beschadigt
oder zerstort, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs- und Ruhestétten
vollstandig entfallt.

c) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten durch Stérungen oder sonstige
Vorhabenswirkungen so beeintrachtigt und damit beschéadigt, dass diese nicht
mehr nutzbar sind?

Uber die anlage- und baubedingten Verluste hinaus gehen weitere Quartiere infolge
Uberflutungen verloren, wenn geschadigte Baume der Nutzung zugefiihrt werden. Als
Worst Case sind rechnerisch 2.328 Quartiere betroffen.

d) Sind Vermeidungsmafnahmen moglich?

In die technische Planung sind die Madglichkeiten zur Bewahrung dammnaher
Hohlenbdume bereits eingeflossen (z.B. durch den Einbau von Spundwéanden anstelle
einer Dammverbreiterung in besonders sensiblen Abschnitten).

Die Nistkasten mit Quartierpotential (= potentielle Fortpflanzungs- und Ruhestatte) werden
zur Bewahrung des Potentials vor der Fallung an Badume im Abstand von mehr als 50
Metern zum Baufeld umgehéangt. Beeintrdchtigungen des Potentials werden dadurch
vermieden.

Weitere Vermeidungsmafnahmen sind:
» Belassen geschadigter Baume nach Flutungen|
e Aussparen von Pappeln aus der forstlichen Nutzung|
e Umlagerung von Baumhohlen

Durch das Belassen 10 geschadigter Baume pro Hektar in Baumholz-Bestanden der
forstlichen Risikoklassen 3 — 5 wird rechnerisch der Verlust von 334 Baumhdohlen
vermieden. Im Lauf von ca. 10 Jahren wird fir diese Baume aufgrund ihrer Schadigung
das Entstehen von rund 4.000 potentiellen Quartierstrukturen erwartet. Im weiteren
Verlauf gehen diese Strukturen durch den Zusammenbruch der belassenen Béume
wieder verloren.

Das Aussparen von Pappeln aus der forstlichen Nutzung auf 30 ha wird schnell zu einem
Baumhohlenzuwachs fiihren. Bis zu den ersten Flutungen wird ein Zuwachs von 20
Strukturen pro Hektar eingerechnet, spater ein weiterer Zuwachs um 30 Strukturen, ehe
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die Pappeln absterben und zusammenbrechen. Dadurch gehen diese Strukturen
langfristig wieder verloren.

Die Umlagerung von Baumhdhlen wird wegen der Mdglichkeit ihrer Fixierung an nur flach
Uberschwemmten Standorten lediglich in begrenztem Umfang mdglich sein. Es wird von
der Funktionserhaltung von 100 Baumhohlen ausgegangen. Nach rund 10 Jahren wird die
Funktion durch Zerfall der Stammabschnitte zum Erliegen kommen.

e) Handelt es sich um ein/e nach 8§ 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zulassige/s Vorhaben bzw. Planung (8 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)?

Das Vorhaben der Errichtung und des Betriebs des Polders Bellenkopf / Rappenwort ist
nach § 15 BNatSchG zulassig, da alle vermeidbaren Beeintrachtigungen von Natur und
Landschaft unterlassen werden, wozu insbesondere die Vermeidungsmaflnahme der
Okologischen Flutungen beitragt, und die unvermeidbaren Beeintrachtigungen durch
MaRnahmen des Naturschutzes und der Landschaftspflege ausgeglichen bzw. ersetzt
werden. Die MaRnahmen zur Vermeidung von Eingriffen sind grofteils ins Vorhaben
integriert. Alle MalRnahmen zur Vermeidung und Kompensation von Eingriffen sind im
Landschaftspflegerischen Begleitplan beschrieben.

f) Wird die 6kologische Funktion im rGumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmalRnahmen gewahrt (8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)?

Die ©kologische Funktion der vom Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten wird im rdumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-
malinahmen nicht gewahrt. Zwar verbleiben nach Realisierung des Vorhabens zahlreiche
Hohlenbaume, es kann aber nicht unterstellt werden, dass sie ein Ausweichen ohne
Beeintrachtigung ermdglichen, da sie durch konkurrierende Arten besetzt sein kdnnen
und grundsatzlich davon auszugehen ist, dass die Quartierverfigbarkeit der
populationsbegrenzende Faktor ist.

g) Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmalRnahmen
(CEF) gewaéhrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)?

Die MaRnahmen entsprechen wegen des réaumlichen Zusammenhangs und dem
zeitlichen Vorlauf gegeniiber dem Eingriff den Anforderungen an CEF-MaRnahmen. Sie
werden seitens des Vorhabentragers nicht als CEF-MalRnahmen eingestuft, weil der
Nachweis ihrer Wirksamkeit nicht erbracht werden koénnte. CEF-MalRnahmen mussen
nachweislich die Funktionen vom Vorhaben betroffener Fortpflanzungs- und Ruhestatten
erflllen. Dies wirde voraussetzen, dass die Funktionen betroffener Fortpflanzungs- und
Ruhestétten hinreichend genau bekannt wéren; z.B. misste bekannt sein, ob es sich um
Einzelquartiere von Mannchen wéahrend des Sommers, um Einzelquartiere reproduktiver
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Weibchen, um Wochenstubenquartiere oder auch um Winterquartiere handelt. Es ist
fachlich ausgeschlossen, diese Funktionen bei den 734 potentiellen Quartieren im anlage-
und baubedingten Eingriffsbereich auch nur anndhernd zu ermitteln. Daher ist bei
Flederméausen der Wirksamkeitsnachweis von CEF-MalRnahmen von vornherein
unmaoglich.

h) Falls kein oder kein vollstandiger Funktionserhalt gewahrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigungen

Es ist vom Verlust einer groen Zahl von Strukturen auszugehen, fir die Quartier-
funktionen fir die Mickenfledermaus nicht ausgeschlossen werden kdnnen. Die
Gesamtzahl der verloren gehenden Strukturen mit potentiellen Quartierfunktionen fir
Flederméause verandert sich im zeitlichen Verlauf (mit Berlicksichtigung der Vermeidungs-
maflnahmen):

e Ende der Bauphase: 2.036 Strukturen
e Nach den ersten starkeren Flutungen: rund 3.500 Strukturen

e Rund 10 Jahre nach den ersten starkeren Flutungen: kein Verlust, sondern
Zunahme gegenuber dem Ist-Zustand infolge hoher Wirksamkeit der
Vermeidungsmafinahmen

e Rund 25 Jahre nach den ersten starkeren Flutungen: rund 3.000 Strukturen

¢ Nachfolgend: rund 4.500 Strukturen

11-3.9.4.2 Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren (§ 44 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG)

a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getotet?

Die unmittelbare Tétung von Exemplaren der Miickenfledermaus ist bei den Rodungen
zur Baufeldfreimachung zu erwarten, da Baumhohlen oft zur Uberwinterung genutzt
werden. Das Vorhaben fiihrt zum Verlust von 712 Ho6hlenbdumen, in denen ggf.
Exemplare der Miickenfledermaus tberwintern und bei den Féallungen getdtet wirden.

b) Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erhdhung des
Verletzungs- oder Tétungsrisikos von Tieren fihren?

Eine signifikante Erh6hung des Toétungsrisikos infolge der Flutungen tritt nicht ein. Die
Muckenfledermaus ist in héherem Malf3 als alle anderen einheimischen Fledermausarten
an naturnahe Flussauen gebunden; sie sind ihr (vermutlich einziger) natirlicher
Lebensraum. Von Sommerquartieren an Gebauden ist bekannt, dass sie sich in
mindestens 2 m Hohe tber dem Boden befinden; diese Meidung bodennaher Quartiere
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kann auf eine Anpassung an Uberschwemmungen hindeuten. Auch wenn es aufgrund der
bis tiber 4 m hohen Uberflutungen in Waldern des Polders nicht auszuschlieRen ist, dass
Exemplare bei Flutungen in Baumhohlen ertrinken, ist hiermit keine signifikante Erh6hung
des Toétungsrisikos verbunden, da dies dem naturlichen Lebensrisiko der auentypischen
Art entspricht.

c¢) Sind Vermeidungsmallnahmen maoglich?

Vermeidungsmaf3nahmen sind nicht mdéglich, auch nicht durch Bauzeitenregelungen, da
die To6tung infolge Baumfallungen auch im Winter eintreten kann.

11-3.9.4.3 Erhebliche Stdrung (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Eine erhebliche Stérung der Mickenfledermaus ist beim Ausbau des HDW XXVI
grundséatzlich vorstellbar, weil hierbei Leitlinien verandert werden und sich dies nachteilig
auf die Orientierung der Tiere auswirken kann. Wegen der Anpassungsféhigkeit der Art
und der Verbesserung der Lebensbedingungen im Polder nach Realisierung des Vor-
habens wird der Erhaltungszustand jedoch nicht verschlechtert. Hierzu tragen auch die
auf die Funktionen der Fortpflanzungs- und Ruhestétten ausgerichteten CEF-MaRnahmen
bei. Das Erheblichkeitsmerkmal ist nicht erfullt.

11-3.9.5 Ausnahmeverfahren

11-3.9.5.1 Ausnahmegriinde (8§ 45 Abs. 7 Satz 1 BNatSchG)

Die Tatbestande, die eine Ausnahme erfordern, treten durch die Errichtung des
Retentionsraums ein. Die Ausnahme ist

e im Interesse der Gesundheit des Menschen, der offentlichen Sicherheit,
einschlieBlich der Verteidigung und des Schutzes der Zivilbevolkerung oder
der maRgeblich glinstigen Auswirkungen auf die Umwelt (8§ 45 Abs. 7 Satz 1
Nr. 4 BNatSchG) und

e aus anderen zwingenden Grinden des Uberwiegenden offentlichen
Interesses einschlieBlich solcher wirtschaftlicher und sozialer Art (§ 45 Abs. 7
Satz 1 Nr. 5 BNatSchG

erforderlich.

Die Okologischen Flutungen verursachen keine Tatbestdnde, die nicht auch durch
Retentionsflutungen eintreten. Sie sind Voraussetzung fur die Entwicklung von Wéldern,
mit denen bleibende Verschlechterungen des Erhaltungszustands der Mickenfledermaus
vermieden werden.
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11-3.9.5.2 Zumutbare Alternativen

Zum Polder Bellenkopf/Rappenwort gibt es keine Standortalternative. Die folgenden
Ausfiihrungsalternativen wurden gepriift:

e Variante I: Dammoffnung

e Variante |l: Gesteuerter Retentionsraum (Polder) mit ungesteuerten
Okologischen Flutungen bis zu einem Rheinabfluss von 4.000 m3/s am Pegel
Maxau oder einem Neckarabfluss von 1.500 m3/s am Pegel Heidelberg
(Vorhabensvariante)

e Variante Ill: Retentionsraum mit steuerbaren, aber dauerhaft offenen
Bauwerken (Verschluss nur in Ausnahmesituationen, z.B. Havarie auf dem
Rhein)

Bei der Variante | treten im Gegensatz zu den Varianten Il und Il die Beeintrachtigungen
durch den Ausbau des HWD XXV nicht ein. Es besteht aber keine Méglichkeit zur
gestaffelten Einfilhrung der Okologischen Flutungen, so dass umfangreiche
Beeintrachtigungen zahlreicher europdisch geschitzter Arten eintreten, bevor die
Ausgleichsflachen auf3erhalb des Polders wirksam geworden sind. Dies kann bis zum
Erléschen lokaler Populationen fuihren.

Daher ist die Variante | gegeniiber den Varianten Il und Il keine Alternative mit
geringeren Beeintrachtigungen européisch geschiitzter Arten.

Die Variante Ill 16st die gleichen artenschutzrechtlichen Tatbestdnde wie die Variante I
aus und ist daher ebenfalls keine vorzuziehende Alternative.

11-3.9.6 Prifung der Verschlechterung des Erhaltungszustands der Population der
Art (8 45 Abs. 7 Satz 2 BNatSchG i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)

11-3.9.6.1 Erhaltungszustand vor der Realisierung des Vorhabens bzw.
der Planung

Auf Landesebene ist der Erhaltungszustand der Mickenfledermaus gunstig, auf
Bundesebene und auf Ebene der kontinentalen Region der Européischen Union ist er
ungiinstig — unzureichend.

Der Erhaltungszustand der betroffenen lokalen Population im Untersuchungsgebiet ist
,qut‘ (B, vgl. Abschnitt 11-3.1.3.3).
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11-3.9.6.2 Erhaltungszustand nach der Realisierung des Vorhabens bzw.
der Planung

Eine Verschlechterung des Erhaltungszustands durch das Vorhaben tritt trotz der
Quartierverluste nicht ein, auch nicht vorlibergehend. Naturnahe, gewasserreiche
Flussauen, wie sie durch die Okologischen Flutungen im Polder entwickelt werden, sind
nach BRAUN & DIETERLEN (2003) die Vorzugslebensraume der Mickenfledermaus. ,Der
beste Garant fur die langfristige Stabilitit der Bestdnde ist der Schutz dieser
Vorzugslebensraume, ihre Entwicklung und ihre Vernetzung“ (BRAUN & DIETERLEN 2003:
567). Durch die Auenreaktivierung infolge der Okologischen Flutungen und die hieraus
folgenden Waldanpassungen kann ein hervorragender Erhaltungszustand erreicht
werden.

11-3.9.6.3 Bewertung einer Verschlechterung des Erhaltungszustands
von Arten des Anhangs IV der FFH-RL (Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)

Eine Verschlechterung des Erhaltungszustands der Miickenfledermaus ist nicht zu
erwarten. Die glinstigen Vorhabenswirkungen auf die Art Gberwiegen gegeniber den
Beeintrachtigungen. Die Mickenfledermaus wird von der Anpassung von Waldbestanden
im Polder an wiederkehrende Uberflutungen profitieren. MaRnahmen sind nicht
erforderlich. Die folgenden, durch Beeintrachtigungen anderer europaisch geschitzter
Arten veranlassten MalRnahmen werden sich ginstig auf die Mickenfledermaus
auswirken:

Verbesserung des Quartierangebots fiir Fledermause durch kiinstliche Quartiere|

Kurzfristig werden kunstliche Quartiere geschaffen (Malinahme KQ1), auch im Sinn einer
zeitlichen Uberbriickung bis zur langfristig wirksamen, aber nicht umgehend ihre
Wirksamkeit erlangenden Sicherung und Erhdhung des natirlichen Angebots durch
Anpassungen der Waldbewirtschaftung (Férderung und Belassen von Alteichen,
MalRnahme KW3).

Die Muckenfledermaus nutzt neben Baum- besonders haufig auch Kastenquartiere. Nach
BRAUN & DIETERLEN (203: 568) werden ,in Auengebiete aufgehangte Kasten zu einem
hohen Prozentsatz in kiirzester Zeit von verschiedenen Fledermausarten angenommen.*
Durch das Aufhdngen von Fledermauskésten bleiben im Zusammenwirken mit der
dauerhaften Erhohung der Baumhohlendichte die okologischen Funktionen erhalten.
Weiterhin werden kinstliche Baumhdohlen angelegt.

Insgesamt werden im geplanten Polder und seiner Umgebung 2.200 kunstliche Quartiere
geschaffen (MaBnahme KQ1, 2.000 Kéasten, 200 kiinstliche Baumhdhlen); sie befinden
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sich im Aktionsraum der Tiere, die die betroffenen lokalen Individuengemeinschaften
bilden.

Das Aufhangen der Fledermauskésten bzw. die Anlage der kinstlichen Baumhohlen
erfolgen zum friilhestmdglichen Zeitpunkt nach der Genehmigung des Polders.

Bis zur Funktionserflllung der natirlichen Baumhohlen werden die Fledermauskasten
unterhalten, d.h. sie werden jahrlich gereinigt und erforderlichenfalls repariert.

Férderung und Belassen von Alteichen|

Das Fordern und Belassen von Alteichen (MaBnahme KW3) fiihrt zu einer dauerhaften
Erhéhung des Hohlenangebots als dem Okologischen Schlisselfaktor fur die Micken-
fledermaus. Insgesamt werden Uber die Verpflichtungen aus dem Alt- und Totholzkonzept
des Landes Baden-Wirttemberg hinausgehend mindestens 600 weitere Eichen mit einem
gegenwartigen Alter von tber 80 Jahren dem natirlichen Altern und Absterben Uber-
lassen. Sie werden von konkurrierenden Baumen freigestellt, so dass sie ihre im Lauf der
Zeit weiter zunehmenden 6kologischen Funktionen Uber viele Jahrzehnte hinweg erfillen
kénnen. Fir die unter 80jahrigen Eichenbesténde ist vorgesehen, dass mindestens 10
Exemplare pro Hektar von vornherein nicht zur forstlichen Nutzung herangezogen,
sondern dem natrlichen Alterungs- und Absterbeprozess uberlassen werden.

Anpassung von Waldbestanden im Polder an wiederkehrende Uberflutungen|

Der Wald innerhalb des Polders wird durch die Okologischen Flutungen in Verbindung mit
der Anpassung von Waldbestéanden an wiederkehrende Uberflutungen (MaRnahme KW1)
als Lebensraum der Kleinen Bartfledermaus aufgewertet, weil sie zu einer hoheren
Strukturvielfalt fuhren. Dieser Effekt tritt einerseits in denjenigen Bestdnden ein, die
gegenwartig zum Biotoptyp ,Hainbuchen-Eichen-Wald“ oder zum Biotoptyp ,Silberweiden-
Bestand der Altaue® gehdren, denn sie entwickeln sich unter dem Einfluss der
Okologischen Flutungen binnen einiger Jahre zu Hart- und Weichholz-Auwéldern als
besonders giinstigen Habitaten der Mickenfledermaus; dies ist v.a. fiir die Silberweiden-
Auwalder wegen ihres Nahrungsreichtums und der lichten Struktur wahrscheinlich.
Andererseits tritt er auf denjenigen Flachen ein, auf denen durch Pflanzung und
Forderung auwaldtypischer Baumarten nach Schadigung der jetzigen, (berwiegend
strukturarmen Bestande Anpassungen vorgenommen werden.
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11-3.10 Rauhhautfledermaus (Pipistrellus nathusii)

11-3.10.1 Vorhaben bzw. Planung

Polder Bellenkopf/Rappenwért

11-3.10.2 Schutz- und Gefédhrdungsstatus der betroffenen Art

Die Rauhhautfledermaus ist bundesweit ungeféhrdet; landesweit ist sie als gefahrdete
wandernde Art (RL I) eingestuft.

Eine hohe oder sehr hohe internationale Verantwortlichkeit besteht fiir die Rauh-
hautfledermaus nach MEINIG (2004) nicht. BOYE & MEYER-CORDS (2004) sehen
hingegen eine besondere Verantwortlichkeit Deutschlands fur die Erhaltung ungehinderter
Zugwege sowie von Paarungs- und Uberwinterungsgebieten (Jagdhabitate und
Quartiere).

11-3.10.3 Charakterisierung der betroffenen Tierart

11-3.10.3.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Okologische Kurzcharakterisierung der Art

Die Rauhhautfledermaus ist eine ziehende Art. Die Wochenstubenkolonien befinden sich
im nordlichen und norddstlichen Mitteleuropa einschlie3lich Nordostdeutschland (eine
Wochenstubenkolonie wurde mittlerweile aber auch nahe dem Chiemsee in Bayern
festgestellt), daran schlieBen siid- und siidwestwarts die Uberwinterungsgebiete an. Sie
umfassen ganz Mitteleuropa und weite Teile Stdeuropas mit Ausnahme der Iberischen
Halbinsel und des sidlichen Apennin. In Baden-Wirttemberg pflanzt sich die Rauhhaut-
fledermaus nicht fort. Sie Uberwintert hier, tritt aber hauptsachlich als Durchziigler auf.
Weil die Paarung wahrend des Zuges erfolgt, finden in Baden-Wurttemberg regelmafig
Paarungen der Rauhhautfledermaus statt.

Relevanz fir die Art hat Baden-Wirttemberg dementsprechend als Paarungsgebiet,
untergeordnet als Uberwinterungsgebiet, nicht aber als Fortpflanzungsgebiet im engeren
Sinne (d.h. Geburt und Aufzucht der Jungtiere). Mannchen sind ganzjéhrig in Baden-
Wirttemberg anzutreffen.
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Lebensraum: Sommerquartiere in Baumhdhlen, Holzspalten und Stammrissen,
oft auch in Vogel- und Fledermauskasten oder an Hochsitzen,
auch weit abseits von Gewadssern, in deren Nahe sich die
hauptséchlichen Jagdhabitate befinden

Es werden Ho6hlungen in vergleichsweise schwachen Baumen
angenommen (Durchmesser ab ca. 20 cm)

Mindestzahl von Quartieren: 3 — 4 /100 ha

Winterquartiere in Baumhohlen und an Gebauden, auch in
Felsspalten, Holzstapeln oder in bodennahen Strukturen wie etwa
bodendeckendem Efeu; die Art ist vergleichsweise kaltetolerant.

Jagdhabitate hauptséchlich in Biotopkomplexen aus Gewdassern
und Wald (Zuckmicken sind eine wesentliche Nahrungsgrund-
lage), auch an Gehdlzbestanden im Offenland, Gber Réhrichten,
Grunland und Gewassern, in Dorfern.

Aktionsradius: Entfernung zwischen Quartieren und Jagdhabitaten bis rund 6,5
km

GroRRe der Jagdgebiete durchschnittlich 18 ha

Entfernung zwischen den Winterquartieren und den Sommer-
lebensraumen oft > 1.000 km

Dispersionsverhalten: | Die Mannchen siedeln sich nur selten in der Nahe des
Geburtsorts an, die Weibchen sind Uberwiegend geburtsorttreu.
Zwischen den Wochenstuben gibt es jedoch Wechsel; bis tber
10% einer Wochenstubenkolonie kdnnen aus zugewanderten
Weibchen bestehen.

Fortpflanzungs- und Ruhestéatten
Als Fortpflanzungsstatten sind die Bereiche der Wochenstubenquartiere, der Balz- und

der Paarungsquartiere aufzufassen.

Wochenstubenquartiere sind im Untersuchungsgebiet auszuschlieRen; dies folgt aus dem
Fehlen von Nachweisen reproduktiver Weibchen.

Balz- und Paarungsquartiere sind die von einzelnen Mannchen genutzten Quartiere, v.a.
Baumhohlen und Stammrisse, weiterhin Nistkdsten. Als Quartiere werden die Walder im
Umkreis sicherer Nachweise in ihrer Gesamtheit abgegrenzt, soweit sie ein
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ausreichendes Hohlenangebot aufweisen. Fir das Untersuchungsgebiet sind
Paarungsquartiere in geringer Dichte mdglich.

Ruhestétten sind die Tagesquartiere von Einzeltieren und die Winterquartiere. Die
Tagesquartiere von Einzeltieren sind mit den Balz- und Paarungsquartieren identisch. Es
kann nicht ausgeschlossen werden, dass auch Baumhdohlen im Untersuchungsgebiet zur
Uberwinterung genutzt werden.

Artspezifische Empfindlichkeit gegeniiber Vorhabenswirkungen

Die Mdglichkeit der Uberwinterung von Tieren der Rauhhautfledermaus in Baumhohlen
bedingt, dass Verluste von Tieren auch bei Beschrankung von Baumféallungen auf den
Winter eintreten kdnnen.

Weiterhin sind die Winterquartiere manchmal bodennah, so dass das Risiko des
Ertrinkens bei Flutungen des Polders besteht.

Dauer der Fortpflanzungs-, Aufzucht- und Uberwinterungszeiten

Die Uberwinterungszeit liegt zwischen Oktober und Méarz. Ihr schlieRt sich die Zeit des
Fruhjahrszugs bis Mai an. Die Wochenstubenzeit erstreckt sich von Ende April / Anfang
Mai bis Ende Juli. Der Herbstzug in die Winterquartiere erfolgt im August und September.

Paarungen erfolgen vom Ende der Wochenstubenphase bis in die Uberwinterungsphase
und dementsprechend in Wochenstubennahe, im Bereich von Mannchenquartieren an der
herbstlichen Zugroute der Weibchen und noch in den Winterquartieren.

In Stidwestdeutschland erreicht die Rauhhautfledermaus im April, August und September
ihre hochsten Abundanzen.

11-3.10.3.2 Verbreitung der Art

Verbreitung in Deutschland / in Baden-Wiirttemberg

Die Rauhhautfledermaus ist in Deutschland und in Baden-Wdrttemberg weit verbreitet.
Wochenstuben konzentrieren sich in Deutschland auf den Nordosten (Brandenburg,
Mecklenburg-Vorpommern), die Uberwiegenden Teile Deutschlands zahlen zum
Durchzugs- und insbesondere nach Sudwesten hin zum Uberwinterungsgebiet.

Baden-Wirttemberg weist keine Wochenstuben der Rauhhautfledermaus auf und liegt

vollstandig im Durchzugs- und Uberwinterungsgebiet.

Verbreitung im Untersuchungsraum

Die Rauhhautfledermaus wurde im gesamten Untersuchungsgebiet nachgewiesen. Die
Nachweise erfolgten in zwei Zeitrdumen — einerseits im Frihjahr von Ende Mérz bis
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Mai, andererseits im September / Oktober. Die Registrierungen unmittelbar vor und
nach der Uberwinterungsphase lassen darauf schlieRen, dass die Rauhhautfledermaus
im Untersuchungsgebiet nicht nur als Durchzigler auftritt, sondern sich im
Untersuchungsgebiet Winterquartiere befinden und dementsprechend auch Paarungen
stattfinden.

Im Untersuchungsraum sind drei Quartiere nachgewiesen:

e Nistkasten im Kastenwort zwischen dem Federbach und dem HWD XXVI
(Nachweis eines Tieres bei den Untersuchungen zum Wasserwerk Kastenwort)

e Absterbende alte Eiche im Kastenwodrt nahe dem norddstlichen Waldrand
zwischen dem Federbach und dem HWD XXVI (Quartier vermutlich in 5 -8 m
Hohe hinter abstehender Rinde)

o Alte Weide beim Hedel nahe dem wasserseitigen Dammfull (Quartier
vermutlich in 7 m Hohe in einer Starkastabbruchhohle)

Insgesamt wurden sechs Rauhhautfledermause bei den Netzfangen gefangen. Alle
Nachweise erfolgten in einem eng begrenzten Bereich am Griinenwasser nahe der
Waidwegbriicke.

11-3.10.3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes
der lokalen Populationen

Abgrenzung der lokalen Individuengemeinschaften

Im Untersuchungsgebiet befindet sich eine lokale Individuengemeinschaft wahrend der
Wanderungs- und der Uberwinterungsphase. Als Bezugsraum kann nur das gesamte
Untersuchungsgebiet aufgefasst werden, soweit es von Wald, sonstigen gehélzgeprégten
Biotopen oder von Siedlungen eingenommen wird.

Abgrenzung der lokalen Population

Eine Differenzierung lokaler Populationen ist bei der Rauhhautfledermaus als weit
verbreiteter, ziehender Art nicht méglich. Pragmatisch wird das Untersuchungsgebiet mit
dem Bereich der lokalen Population gleichgesetzt.

Erhaltungszustand der lokalen Population

Nach den Kriterien von PAN & ILOK (2010) ist der Erhaltungszustand der lokalen
Population ,gut® (B).
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Zustand der Population: ,qut” (B)

e Zustand der Population: Eine prazise Anwendung der Kriterien von PAN &
ILOK (2010) ist nicht méglich, weil die Anzahl von Tieren in den
Paarungsquartieren nicht ermittelbar ist. Wegen der regelmafRigen und hohen
Prasenz im Raum wird von einem guten Zustand der Population
ausgegangen.

Habitatqualitat: insgesamt ,hervorragend* (A)

e Der Anteil der Laub- und Mischwalder mit geeigneter Struktur an den
Waldbestanden im Untersuchungsgebiet betrégt tber 50%. Es sind zahlreiche
Gewasser vorhanden, Uber denen die Rauhhautfledermaus giinstige
Jagdbedingungen vorfindet. GroRere Bereiche der offenen Kulturlandschaft im
Untersuchungsgebiet sind aufgrund ihres Strukturreichtums mit Baumreihen,
Hecken, Feuchtbereichen und Grunland ebenfalls als Jagdhabitate giinstig. In
den Waldern und den von Geholzen gepragten Offenland-Bereichen des
Untersuchungsgebiets sind in der Gesamtheit mehr als 10 als Quartier
geeignete Baume pro Hektar vorhanden.

Beeintrachtigungen: mittel“ (B)

e Der Lebensraum der lokalen Population ist nicht durch verkehrsreiche
StralRen zerschnitten. Fur die wandernde Art sind aber Zerschneidungen
durch die B 36 und die A 5 gegeben. Neben struktur- und héhlenreichen
Waldbestanden gibt es auch strukturarme jingere Bestdnde mit geringem
Quartierangebot. Insgesamt wird von einer mittleren Beeintrachtigung
ausgegangen.

11-3.10.4 Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach §
44 Abs. 1 BNatSchG (bau-, anlage- und betriebsbedingt)

Die Rauhhautfledermaus ist von den folgenden Handlungen betroffen, die Tatbestanden
des § 44 (1) BNatSchG entsprechen kdnnen:

e Zerstdrung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (8 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG)

e Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren (8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
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11-3.104.1 Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur entnommen, beschéadigt
oder zerstort?

Durch den Ausbau des HWD XXV wird der nachgewiesene Quartierbaum am Hedel
beseitigt. Weiterhin finden im nahen Umkreis der zwei nachgewiesenen Quartiere (ein
Baum- und ein Kastenquartier) im Kastenwdrt Veranderungen durch den Dammausbau
statt. Verénderungen des Waldbestands in < 50 m Entfernung werden von RUNGE et al.
(2010) als Beschadigungen der Fortpflanzungsstatten aufgefasst, weil sie das
Schwérmverhalten und damit die Fortpflanzung der Tiere beeintréachtigen kénnen.

Im Aktionsraum der lokalen Population werden 633 Hohlenbdume bau- und anlagebedingt
beseitigt. Es kann nicht ausgeschlossen werden, dass ein Teil dieser Baume zumindest
zeitweilig Quartierfunktionen erfillt, ggf. auch zur Uberwinterung.

Bei weiteren 79 Baumen innerhalb des Baufeldes sind Hohlen bzw. Spaltenquartiere zu
vermuten. Fur diese Baume wird unterstellt, dass sie tatsachlich als Quartiere geeignete
Strukturen enthalten, da diese vom Boden aus generell nicht vollstdndig und sicher zu
erkennen sind.

Somit wird im Sinne einer Worst-Case-Annahme von der Zerstérung von 712
Hoéhlenbdumen mit potentiellen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten ausgegangen. Pro
Hohlenbaum werden drei Quartierstrukturen angenommen. Die Anzahl der von der
Zerstorung betroffenen Baumhdéhlen als potentielle Fortpflanzungs- oder Ruhestétten
betragt 2.136.

Weiterhin liegen 22 Baume ohne Baumhohlen, aber mit Nistkasten innerhalb des
Baufeldes. Da die Rauhhautfledermaus u.a. Nistkdsten als Fortpflanzungs- und / oder
Ruhestétten nutzt, handelt es sich auch hierbei um die Zerstérung potentieller
Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten.

Durch die Lage innerhalb des Baufeldes ist die Zerstérung von 2.158 potentiellen
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten moglich.

b) Werden Nahrungs- und / oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich
beschadigt oder zerstort, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten vollstandig entfallt?

Es werden keine Nahrungs- oder andere essentiellen Teilhabitate so erheblich beschadigt
oder zerstort, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs- und Ruhestétten
vollstandig entfallt.
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c) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten durch Stérungen oder sonstige
Vorhabenswirkungen so beeintrachtigt und damit beschéadigt, dass diese nicht
mehr nutzbar sind?

Uber die anlage- und baubedingten Verluste hinaus gehen weitere Quartiere infolge
Uberflutungen verloren, wenn geschadigte Baume der Nutzung zugefiihrt werden. Als
Worst Case sind rechnerisch 2.328 Quartiere betroffen.

d) Sind Vermeidungsmafnahmen moglich?

In die technische Planung sind die Mdoglichkeiten zur Bewahrung dammnaher Hohlen-
baume bereits eingeflossen (z.B. durch den Einbau von Spundwénden anstelle einer
Dammverbreiterung in besonders sensiblen Abschnitten).

Der als Quartier genutzte Kasten am Neuen Federbach kénnte grundséatzlich so verlagert
werden, dass er nicht mehr im sensiblen 50 m-Nahbereich um Vorhabensflachen liegt,
dies konnte jedoch zu &hnlichen Orientierungsproblemen bei den Fledermausen wie die
Verénderungen im Nahbereich beim Belassen des Kastens am jetzigen Standort fihren.
Daher wird der Kasten an Ort und Stelle belassen und es werden im Anschluss an den 50
m-Nahbereich drei weitere Kasten aufgehangt, um im Fall der Aufgabe des Kastens als
Quartier Ausweichméglichkeiten zu bieten.

Nistkésten ohne Nachweise einer Quartierfunktion, jedoch mit Quartierpotential (=
potentielle Fortpflanzungs- und Ruhestétte) werden zur Bewahrung des Potentials vor der
Féallung an Baume im Abstand von mehr als 50 Metern zum Baufeld umgehéngt.

Weitere Vermeidungsmafinahmen sind:
e Belassen geschadigter Baume nach Flutungen|
e Aussparen von Pappeln aus der forstlichen Nutzung|
e Umlagerung von Baumhéhlen

Durch das Belassen 10 geschadigter Baume pro Hektar in Baumholz-Bestédnden der
forstlichen Risikoklassen 3 — 5 wird rechnerisch der Verlust von 334 Baumhdohlen
vermieden. Im Lauf von ca. 10 Jahren wird fur diese Baume aufgrund ihrer Schadigung
das Entstehen von rund 4.000 potentiellen Quartierstrukturen erwartet. Im weiteren
Verlauf gehen diese Strukturen durch den Zusammenbruch der belassenen Baume
wieder verloren.

Das Aussparen von Pappeln aus der forstlichen Nutzung auf 30 ha wird schnell zu einem
Baumhohlenzuwachs fuhren. Bis zu den ersten Flutungen wird ein Zuwachs von 20
Strukturen pro Hektar eingerechnet, spéater ein weiterer Zuwachs um 30 Strukturen, ehe
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die Pappeln absterben und zusammenbrechen. Dadurch gehen diese Strukturen
langfristig wieder verloren.

Die Umlagerung von Baumhdéhlen wird wegen der Moglichkeit ihrer Fixierung an nur flach
Uberschwemmten Standorten lediglich in begrenztem Umfang mdglich sein. Es wird von
der Funktionserhaltung von 100 Baumhohlen ausgegangen. Nach rund 10 Jahren wird die
Funktion durch Zerfall der Stammabschnitte zum Erliegen kommen.

e) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zulassige/s Vorhaben bzw. Planung (8 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)?

Das Vorhaben der Errichtung und des Betriebs des Polders Bellenkopf / Rappenwort ist
nach § 15 BNatSchG zulassig, da alle vermeidbaren Beeintrachtigungen von Natur und
Landschaft unterlassen werden, wozu insbesondere die VermeidungsmalRnahme der
Okologischen Flutungen beitragt, und die unvermeidbaren Beeintrachtigungen durch
MaRnahmen des Naturschutzes und der Landschaftspflege ausgeglichen bzw. ersetzt
werden. Die MaRnahmen zur Vermeidung von Eingriffen sind grofteils ins Vorhaben
integriert. Alle MalRnahmen zur Vermeidung und Kompensation von Eingriffen sind im
Landschaftspflegerischen Begleitplan beschrieben.

f) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmalRnahmen gewahrt (8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)?

Die 6kologische Funktion der vom Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten
wird im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene AusgleichsmaRnahmen nicht
gewahrt. Zwar verbleiben nach Realisierung des Vorhabens zahlreiche Hohlenbaume, es
kann aber nicht unterstellt werden, dass sie ein Ausweichen ohne Beeintrachtigung
ermdglichen, da sie durch konkurrierende Arten besetzt sein kdnnen und grundsatzlich
davon auszugehen ist, dass die Quartierverfiigbarkeit der populationsbegrenzende Faktor
ist.

g) Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmalRnahmen
(CEF) gewaéhrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)?

Die MaRnahmen entsprechen wegen des raumlichen Zusammenhangs und dem
zeitlichen Vorlauf gegeniiber dem Eingriff den Anforderungen an CEF-MaRnahmen. Sie
werden seitens des Vorhabentragers nicht als CEF-MalRnahmen eingestuft, weil der
Nachweis ihrer Wirksamkeit nicht erbracht werden kénnte. CEF-Malinahmen mussen
nachweislich die Funktionen vom Vorhaben betroffener Fortpflanzungs- und Ruhestatten
erflllen. Dies wirde voraussetzen, dass die Funktionen betroffener Fortpflanzungs- und
Ruhestétten hinreichend genau bekannt wéren; z.B. misste bekannt sein, ob es sich um
Einzelgquartiere von Mannchen wéhrend des Sommers, um Einzelquartiere reproduktiver
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Weibchen, um Wochenstubenquartiere oder auch um Winterquartiere handelt. Es ist
fachlich ausgeschlossen, diese Funktionen bei den 734 potentiellen Quartieren im anlage-
und baubedingten Eingriffsbereich auch nur anndhernd zu ermitteln. Daher ist bei
Flederméausen der Wirksamkeitsnachweis von CEF-MalRnahmen von vornherein
unmaoglich.

h) Falls kein oder kein vollstandiger Funktionserhalt gewahrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigungen

Es verbleibt die Zerstérung einer nachgewiesenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte
(Baumquartier am Hedel) sowie weiterhin die Beschadigung zweier nachgewiesener
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (Baum- bzw. Nistkastenquartier in < 50 m Entfernung
von Vorhabensflachen).

Dariber hinaus ist vom Verlust einer grof3en Zahl von Strukturen auszugehen, fir die
Quartierfunktionen fur die Rauhhautfledermaus nicht ausgeschlossen werden kénnen. Die
Gesamtzahl der verloren gehenden Strukturen mit potentiellen Quartierfunktionen fur
Flederméause verandert sich im zeitlichen Verlauf (mit Berlcksichtigung der
Vermeidungsmafinahmen):

e Ende der Bauphase: 2.036 Strukturen
e Nach den ersten starkeren Flutungen: rund 3.500 Strukturen

¢ Rund 10 Jahre nach den ersten stéarkeren Flutungen: kein Verlust, sondern
Zunahme gegentber dem Ist-Zustand infolge hoher Wirksamkeit der
Vermeidungsmafinahmen

e Rund 25 Jahre nach den ersten starkeren Flutungen: rund 3.000 Strukturen

e Nachfolgend: rund 4.500 Strukturen

11-3.10.4.2 Fang, Verletzung oder Totung von Tieren (8§ 44 Abs. 1 Nr.
1 BNatSchG)

a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getotet?

Die unmittelbare To6tung von Exemplaren der Rauhhautfledermaus ist bei den
Baumfallungen zur Baufeldfreimachung nicht auszuschlieRen bzw. zu erwarten, da in den
zu féallenden Baumen 712 Baumhohlen festgestellt wurden und die Art im
Untersuchungsgebiet in Baumhohlen Uberwintert. Auch beim Roden von Stubben, beim
Befahren von Flachen und bei Erdarbeiten kdnnen Exemplare getdtet werden, da die
Uberwinterung manchmal in Quartieren nahe der Bodenoberflache erfolgt.
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b) Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erhdhung des
Verletzungs- oder Tétungsrisikos von Tieren fihren?

Eine signifikante Erhéhung des Totungsrisikos infolge der Flutungen kénnte wegen der
Nutzung bodennaher Uberwinterungsquartiere, die oft bei den Okologischen Flutungen
(und ohnehin bei Retentionsflutungen) tberflutet werden, erwartet werden. Tatséchlich ist
jedoch nicht von einer signifikanten Erhdhung des Toétungsrisikos auszugehen, da die
meisten Quartiere in gréRerer Hohe Uber dem Boden liegen und die Rauhhautfledermaus
zu den auentypischen Arten zahlt; dies zeigt sich einerseits an ihrem Lebensraum-
anspruch mit der Bevorzugung von Waldgebieten mit hoher Dichte an stehenden /
langsam flieBenden Gewassern und andererseits an dem Umstand, dass sie sich bei
ihren Wanderungen u.a. an Flissen orientiert. Die Moglichkeit des Ertrinkens bei
Uberflutungen entspricht dem natiirlichen Lebensrisiko der auentypischen Art.

c¢) Sind Vermeidungsmalnahmen mdglich?

Vermeidungsmafinahmen sind nicht méglich, auch nicht durch Bauzeitenregelungen, da
die Tétung infolge Baumfallungen auch im Winter eintreten kann.

11-3.10.4.3 Erhebliche Stérung (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Die Veranderungen werden keine erheblichen Stérungen auslésen, da einerseits die Art
anpassungsfahig ist und andererseits die lokale Population durch die FCS-MalRnahmen
soweit gestltzt wird, dass die Veranderungen nicht zu einer Verschlechterung des
Erhaltungszustands fuhren werden.

11-3.10.5 Ausnahmeverfahren

11-3.10.5.1 Ausnahmegriinde (§ 45 Abs. 7 Satz 1 BNatSchG)

Die Tatbestande, die eine Ausnahme erfordern, treten durch die Errichtung des
Retentionsraums ein. Die Ausnahme ist

e im Interesse der Gesundheit des Menschen, der offentlichen Sicherheit,
einschlieBlich der Verteidigung und des Schutzes der Zivilbevdlkerung oder
der maRgeblich glinstigen Auswirkungen auf die Umwelt (8 45 Abs. 7 Satz 1
Nr. 4 BNatSchG) und

e aus anderen zwingenden Grinden des Uberwiegenden offentlichen
Interesses einschlieBlich solcher wirtschaftlicher und sozialer Art (8 45 Abs. 7
Satz 1 Nr. 5 BNatSchG

erforderlich.
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Die Okologischen Flutungen verursachen keine Tatbestdnde, die nicht auch durch
Retentionsflutungen eintreten. Sie sind Voraussetzung fur die Entwicklung von Waldern,
mit denen bleibende Verschlechterungen des Erhaltungszustands der Rauhhaut-
fledermaus vermieden werden.

11-3.10.5.2 Zumutbare Alternativen

Zum Polder Bellenkopf/Rappenwort gibt es keine Standortalternative. Die folgenden
Ausfuhrungsalternativen wurden geprdft:

e Variante I: Dammoffnung

e Variante |II: Gesteuerter Retentionsraum (Polder) mit ungesteuerten
Okologischen Flutungen bis zu einem Rheinabfluss von 4.000 m3/s am Pegel
Maxau oder einem Neckarabfluss von 1.500 m3/s am Pegel Heidelberg
(Vorhabensvariante)

e Variante Ill: Retentionsraum mit steuerbaren, aber dauerhaft offenen
Bauwerken (Verschluss nur in Ausnahmesituationen, z.B. Havarie auf dem
Rhein)

Bei der Variante | treten im Gegensatz zu den Varianten Il und Il die Beeintrachtigungen
durch den Ausbau des HWD XXV nicht ein. Es besteht aber keine Md&glichkeit zur
gestaffelten Einfilhrung der Okologischen Flutungen, so dass umfangreiche
Beeintrachtigungen zahlreicher europdisch geschitzter Arten eintreten, bevor die
Ausgleichsflachen au3erhalb des Polders wirksam geworden sind. Dies kann bis zum
Erléschen lokaler Populationen fiihren.

Daher ist die Variante | gegeniber den Varianten Il und Il keine Alternative mit
geringeren Beeintrachtigungen europaisch geschiitzter Arten.

Die Variante Il 16st die gleichen artenschutzrechtlichen Tatbestande wie die Variante Il
aus und ist daher ebenfalls keine vorzuziehende Alternative.

11-3.10.6 Prifung der Verschlechterung des Erhaltungszustands der
Population der Art (§ 45 Abs. 7 Satz 2 BNatSchG i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-
RL)

11-3.10.6.1 Erhaltungszustand vor der Realisierung des Vorhabens
bzw. der Planung

Der landesweite Erhaltungszustand ist glnstig, der bundesweite Erhaltungszustand der
Rauhhautfledermaus hingegen unginstig - unzureichend. Auch fir die kontinentale
Region der Europaischen Union wird er als ungulnstig - unzureichend eingestuft.
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Der Zustand der lokalen Population im Untersuchungsgebiet ist ,,gut® (vgl. Abschnitt 11-
3.10.3.3).

11-3.10.6.2 Erhaltungszustand nach der Realisierung des
Vorhabens bzw. der Planung

Ohne die Durchfiihrung von MaRnahmen ist eine Verschlechterung des Erhaltungs-
zustands der Rauhhautfledermaus nicht auszuschlieRen.

11-3.10.6.3 Bewertung einer Verschlechterung des
Erhaltungszustands von Arten des Anhangs IV der FFH-RL (Art. 16
Abs. 1 FFH-RL)

Die folgenden Mal3nahmen werden zur Sicherung des Erhaltungszustands durchgefihrt:

Verbesserung des Quartierangebots fiir Fledermause durch kiinstliche Quartiere|

Kurzfristig werden kunstliche Quartiere geschaffen (Malnahme KQ1), auch im Sinn einer
zeitlichen Uberbriickung bis zur langfristig wirksamen, aber nicht umgehend ihre
Wirksamkeit erlangenden Sicherung und Erhdhung des natirlichen Angebots durch
Anpassungen der Waldbewirtschaftung (Férderung und Belassen von Alteichen, Mal3-
nahme KW3).

Die Rauhhautfledermaus nutzt haufig Kastenquartiere (auch im Untersuchungsraum), so
dass durch das Aufhdngen von Fledermauskasten im Zusammenwirken mit der
dauerhaften Erhdhung der Baumhéhlendichte der Erhaltungszustand gesichert werden
kann. Nach BRAUN & DIETERLEN (203: 568) werden ,in Auengebiete aufgehangte Kasten
zu einem hohen Prozentsatz in kirzester Zeit von verschiedenen Fledermausarten
angenommen.” Zusétzlich werden kunstliche Baumhohlen angelegt.

Insgesamt werden im geplanten Polder und seiner Umgebung 2.200 kiinstliche Quartiere
geschaffen (MaBnahme KQ1, 2.000 Kasten, 200 kiinstliche Baumhdhlen); sie befinden
sich im Aktionsraum der Tiere, die die betroffenen lokalen Individuengemeinschaften
bilden.

Das Aufhéngen der Fledermauskésten bzw. die Anlage der kiinstlichen Baumhohlen
erfolgen zum friihestmdglichen Zeitpunkt nach der Genehmigung des Polders.

Bis zur Funktionserfillung der natirlichen Baumhohlen werden die Fledermauskésten
unterhalten, d.h. sie werden jahrlich gereinigt und erforderlichenfalls repariert.

Forderung und Belassen von Alteichen|

Das Fordern und Belassen von Alteichen (MaBnahme KW3) fiihrt zu einer dauerhaften
Erh6éhung des Hohlenangebots. Insgesamt werden Uber die Verpflichtungen aus dem Alt-
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und Totholzkonzept des Landes Baden-Wirttemberg hinausgehend mindestens 600
weitere Eichen mit einem gegenwartigen Alter von tiber 80 Jahren dem natiirlichen Altern
und Absterben Uberlassen. Sie werden von konkurrierenden Baumen freigestellt, so dass
sie ihre im Lauf der Zeit weiter zunehmenden o©kologischen Funktionen Uber viele
Jahrzehnte hinweg erfullen kdnnen. Fir die unter 80jahrigen Eichenbesténde ist vorge-
sehen, dass mindestens 10 Exemplare pro Hektar von vornherein nicht zur forstlichen
Nutzung herangezogen, sondern dem natlrlichen Alterungs- und Absterbeprozess
Uberlassen werden.

Anpassung von Waldbestanden im Polder an wiederkehrende Uberflutungen|

Der Wald innerhalb des Polders wird durch die Okologischen Flutungen in Verbindung mit
der Anpassung von Waldbestinden an wiederkehrende Uberflutungen (MaRnahme KW1)
als Lebensraum der Rauhhautfledermaus aufgewertet, weil sie zu einer hoheren
Strukturvielfalt fuhren. Dieser Effekt tritt einerseits in denjenigen Bestdnden ein, die
gegenwartig zum Biotoptyp ,Hainbuchen-Eichen-Wald“ oder zum Biotoptyp ,Silberweiden-
Bestand der Altaue® gehoren, denn sie entwickeln sich unter dem Einfluss der
Okologischen Flutungen binnen einiger Jahre zu Hart- und Weichholz-Auwéldern als
besonders glnstigen Habitaten der Rauhhautfledermaus. Andererseits tritt er auf
denjenigen Flachen ein, auf denen durch Pflanzung und Foérderung auwaldtypischer
Baumarten nach Schéadigung der jetzigen, Uberwiegend strukturarmen Besténde
Anpassungen vorgenommen werden.

Anpassung der Waldbewirtschaftung an die Schutzbelange fiir das Griine
Besenmoos |

Die Anpassung der Waldbewirtschaftung an die Schutzbelange fir das Griine Besenmoos
(Malinahme KW9) fuhrt auf 14,4 ha zu einer Zunahme potentieller Quartierstrukturen, weil
die Baume nicht forstlich genutzt, sondern i.d.R. dem natirlichen Verfall tUberlassen
werden. Rechnerisch wird von 280 zusétzlichen Quartierstrukturen ausgegangen.

Weitere MalRnahmen

Da die Rauhhautfledermaus nicht nur in Waldern, sondern auch in strukturreichen
Offenlandbereichen mit Geholzen und Feuchtbiotopen jagt, wird sie von weiteren
KompensationsmalRnahmen profitieren kénnen, insbesondere von

e der Anlage und Pflege von Streuobstwiesen (MaRnahme KO12),

e der Pflanzung von Feldhecken, Feldgehdlzen und Gebuschen (MalRnahme
KO13),
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e der Anlage und Pflege von Kleingewasser-Systemen fir Pionierarten
(MaRBnahme KG3),

o der Anlage und Pflege pflanzenreicher besonnter Teiche (MaRnahme KG4),
e der Anlage von Ufer-Schilfrohricht (MaRnahme KG6) sowie

e der Verbesserung des Quartierangebots durch Fledermauskasten, die im
Bereich von MalRnahmenflachen im Offenland aufgehangt werden
(MaRBnahme KQ5).

Gegenuberstellung der artenschutzrechtlichen Tatbestande und der FCS-
MaRBnahmen

Die Rauhhautfledermaus ist von den folgenden Handlungen betroffen, die artenschutz-

rechtlichen Tatbestanden entsprechen:

e Zerstdrung einer nachgewiesenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatte (Baum-
quartier am Hedel)

e Beschadigung zweier nachgewiesener Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
(Baum- bzw. Nistkastenquartier in < 50 m Entfernung von Vorhabensflachen)

e Zerstdrung von potentiellen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten (durch die
Beseitigung von 734 Hohlenbdumen bzw. Baumen mit Nistkasten)

e Zerstdrung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten infolge Uberflutungen
(Schéadigung und vorzeitige Entnahme von B&umen, rechnerisch 2.328
potentielle Quartierstrukturen)

e Totung (bei den Rodungen zur Baufeldfreimachung)

Durch die folgenden MalRnahmen wird der Erhaltungszustand der lokalen Population
der Rauhhautfledermaus gesichert:

e Verbesserung des Quartierangebots fir Fledermause im Wald durch
insgesamt 2.200 kiinstliche Quartiere (MalRnahme KQ1)

e Forderung und Belassen von Alteichen (MalRnahme KW3) fur mindestens
600 derzeit Uber 80jahrige Eichen sowie Sicherung einer ausreichenden Zahl
nachwachsender Eichen

e Anpassung von Waldbestanden im Polder an wiederkehrende Uberflutungen
(KwW1)
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e Anpassung der Waldbewirtschaftung an die Schutzbelange fur das Griine
Besenmoos (MaRnahme KW9)

e MaRBnahmen im Offenland (Anlage und Pflege von Gewassern und
Geholzbiotopen)

Durch die MaRBnahmen entstehen rechnerisch rund 4.600 potentielle Quartierstrukturen.
Durch sie wird dauerhaft eine hthere Quartieranzahl als gegenwartig bestehen.

Vorubergehend werden die Lebensmdglichkeiten der Rauhhautfledermaus zwar
eingeschrankt, langfristig tritt aber eine Verbesserung ein. Der Erhaltungszustand wird
nicht dauerhaft verschlechtert. Die zwischenzeitliche Verschlechterung schrankt die
Mdoglichkeiten zum (Wieder-)Erreichen eines glinstigen Erhaltungszustands nicht ein.
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11-3.11 Wasserfledermaus (Myotis daubentonii)

11-3.11.1 Vorhaben bzw. Planung

Polder Bellenkopf/Rappenwort

11-3.11.2 Schutz- und Geféhrdungsstatus der betroffenen Art

Die Wasserfledermaus ist bundesweit ungefédhrdet und landesweit als gefahrdet
eingestuft. Sie ist in Baden-Wirttemberg im letzten Viertel des 20. Jahrhunderts haufiger
geworden (NAGEL & HAUSSLER 2003: 446). Auch in anderen Teilen Deutschlands
besteht eine positive Bestandsentwicklung.

Eine besondere internationale Verantwortung Deutschlands besteht nicht.

11-3.11.3 Charakterisierung der betroffenen Tierart

11-3.11.3.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Okologische Kurzcharakterisierung der Art

In der nachfolgenden Ubersicht werden Angaben zu den Lebensraumanspriichen und der
Verhaltensweise der Wasserfledermaus zusammengefasst.

Lebensraum: Quartiere einzelner Tiere, von Mannchengruppen und von
Wochenstubenkolonien hauptséchlich in Baumhéhlen (Specht-
und Faulnishéhlen v.a. in Buchen und Eichen in Waldrandné&he),
seltener in Baumspalten; Kasten werden oft angenommen. Ein
weiterer bedeutender Quartiertyp, auch fir groBe Wochen-
stubenkolonien, sind Briicken.

Anspruch an die Quartierdichte: mindestens 6 / 100 ha

Winterquartiere in unterirdischen Hohlrdumen, eventuell auch in
Baumhohlen

Jagdhabitate sind v.a. Lebensraumkomplexe aus quartierreichen
Waldern und groReren, nahrstoffreichen stehenden oder langsam
flieBenden Gewassern. In Baden-Wirttemberg ist die Wasser-
fledermaus in Flussauen mit Auwald und Altwassern am hau-

figsten. Infolge wasserbaulicher MafRnahmen aufgeweitete und
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strdomungsberuhigte Flussabschnitte werden als Hauptjagdhabita-
te angegeben (NAGEL & HAUSSLER in BRAUN & DIETERLEN
2003: 447).

Aktionsradius: Zwischen den Quartieren und den Jagdgebieten werden oft bis zu
8 km zuriickgelegt

Die Distanzen zwischen den Sommer- und Winterquartieren
betragen meist < 50 km - 100 km

Dispersionsverhalten: | Ausgeprégte Ortstreue bei den Winterquartieren; die Méannchen
zeigen hinsichtlich der Sommerquartiere eine geringe Ortstreue
und Ubertagen teilweise in den Winterquartieren.

Fortpflanzungs- und Ruhestétten

Als Fortpflanzungs- und Ruhestatten werden die Bereiche aufgefasst, in denen sich
Quartiere befinden kdnnen.

Fortpflanzungsstatten sind einerseits die Wochenstubenquartiere einschlieBlich ihrer
nahen Umgebung, andererseits die Bereiche, in denen Paarungen stattfinden. Diese
befinden sich nicht innerhalb der Sommerlebensrdaume, sondern hauptsachlich in den
Winterquartieren bzw. in den Bereichen zwischen Sommerlebensrdumen und Winter-
quartieren.

Ruhestéatten sind die Waldbereiche mit Quartieren, in denen die Tiere Ubertagen. Dies
sind Walder mit einer hohen Baumhdohlendichte.

Artspezifische Empfindlichkeit gegenliber Vorhabenswirkungen

Fur die Fluge zwischen den Quartieren und den Jagdhabitaten nutzt die Wasser-
fledermaus traditionelle Routen entlang von Leitlinien (Schneisen, Geholzrander,
FlieRgewasser, Damme). Veranderungen an diesen ,Flugstralen®, hier durch Dammaus-
bau, kénnten die Orientierung der Tiere erschweren.

Weil die Wasserfledermaus eine Charakterart von Flussauen ist und berschwemmte
Flachen effektiv zur Jagd nutzten kann, ist davon auszugehen, dass das Vorhaben auch
und ggf. Uberwiegend positive Wirkungen auf die Art haben wird.
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Dauer der Fortpflanzungs-, Aufzucht- und Uberwinterungszeiten

Der Aufenthalt in den Winterquartieren dauert von Mitte September bis Mitte Marz / Mitte
April. Die Paarungen erfolgen von September bis April, bei der Wanderung von den
Sommer- in die Winterquartiere und auch im Winterquartier selbst. Die Wochenstubenzeit
dauert von April / Mai bis in den Juli / August. Zwischen der Wochenstuben- und der
Uberwinterungszeit schwarmen die Tiere vor den Winterquartieren.

11-3.11.3.2 Verbreitung der Art

Verbreitung in Deutschland / in Baden-Wirttemberg

Die Wasserfledermaus ist in Deutschland weit verbreitet, hauptsachlich in gewasser-
reichen Niederungen. In Baden-Wirttemberg war die Wasserfledermaus in der
Vergangenheit selten und hat sich erst ab den 1970er Jahren ausgebreitet. Inzwischen
kommt die Wasserfledermaus in allen Landesteilen vor, wobei die nérdliche Rheinebene
zu den Verbreitungsschwerpunkten zahit.

Verbreitung im Untersuchungsraum

Die Wasserfledermaus ist im gesamten geplanten Polder verbreitet und kommt auch im
Kastenwort vor. Ein Quartierbaum befindet sich im &uRersten Nordteil des
Untersuchungsgebiets zwischen dem HWD XXVI und dem Umspannwerk (Rot-Weide
oder Esche, Quartier in 15 bzw. 20 m Héhe). Schwerpunkte der Registrierungen jagender
Wasserflederméuse waren 2013 das Grunenwasser (nahe dem Quartierbaum) und der
Federbach im Kastenwort.

Bei den Erfassungen im Jahr 2010 waren die héchsten Bestandsdichten am Rap-
penwdrter Altrhein festgestellt worden. Bei den Untersuchungen zum Wasserwerk
Kastenwort waren Kastenquartiere im Kastenwort am Forchheimer Strale (vier Tiere)
und unmittelbar am HWD XXVI am Sudwestrand des Kastenwoért (ein Tier) festgestellt
worden.

11-3.11.3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes
der lokalen Population

Abgrenzung der lokalen Individuengemeinschaften

Als lokale Individuengemeinschaften werden die Tiere der einzelnen nachgewiesenen
Quartiere  bzw. Quartierverbinde eingestuft. Demnach ist von zwei lokalen
Individuengemeinschaften auszugehen (Baumquartier im noérdlichen Gebietsteil, zwei
Kastenquartiere im Kastenwort).
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Abgrenzung der lokalen Population

Die im Untersuchungsgebiet nachgewiesenen Tiere zéhlen zu einer lokalen Population.
Wegen der oft bis 8 km betragenden Distanzen zwischen den Quartieren und den
Jagdgebieten ist davon auszugehen, dass die Jagdgebiete gemeinsam von Tieren aus
unterschiedlichen Quartieren genutzt werden. Bei den Untersuchungen zum HWD XXV
waren zwischen dem Niederwald siidwestlich von Neuburgweier und der siidwestlichen
Umgebung von Au am Rhein keine Wasserflederméause festgestellt worden; das Areal der
lokalen Population wird daher mit den Waldflachen im Untersuchungsgebiet gleichgesetzt
(einschlieBlich Gehdlzbestande am Federbach zwischen Neuburgweier und dem
Kastenwort).

Méoglicherweise greift die lokale Population auf die linke Rheinseite Uber: Bei
Untersuchungen in der pfalzischen Rheinniederung zwischen Ludwigshafen und Speyer
Anfang Juni 2014 iberquerte ein besendertes Weibchen den Rhein.

Erhaltungszustand der lokalen Population

Nach PAN & ILOK (2010) ware der Erhaltungszustand hauptsachlich anhand der
Winterquartiere zu ermitteln. Im Untersuchungsgebiet befinden sich mit hoher
Wabhrscheinlichkeit keine Winterquartiere, da als solche hauptsachlich Hohlen genutzt
werden; die Uberwinterung in Baumhohlen ist bei der Wasserfledermaus selten. Die
Ermittlung des Erhaltungszustands der lokalen Population im Untersuchungsgebiet erfolgt
ohne Bericksichtigung der auf die Winterquartiere bezogenen Parameter.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population ist ,hervorragend".

Zustand der Population: ,gut” (B)

e Nach den Kriterien von PAN & ILOK (2010) wére der Zustand der Population
anhand der Anzahl der Tiere im Winterquartier zu beurteilen. Als ,gut” ist er
bei einer Anzahl von 5 bis 15 Tieren einzustufen. Das Winterquartier der im
Untersuchungsgebiet nachgewiesenen Tiere ist nicht bekannt. Die hohe
Prasenz der Art im Untersuchungsgebiet fiihrt zu einer Einstufung als
mindestens ,gut”. Bereits die in den beiden Kastenquartieren des Kastenwort
nachgewiesenen finf Tiere bedingen — ohne das 2013 festgestellte
Baumquartier — eine Einstufung als ,gut".

Habitatqualitat: insgesamt ,hervorragend” (A)

e Insektenreiche Gewasser sind in hoher Dichte und teils grof3flachig
vorhanden. Entgegen PAN & ILOK (2010) werden nicht nur stehende,
sondern auch langsam flieBende Gewasser berlcksichtigt. Angesichts der
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intensiven Nutzung des Federbach und des Rappenwort-Altrheins als
Jagdhabitate ist dies eher sachgerecht als die nach PAN & ILOK (2010)
vorzunehmende ausschlieliche Berucksichtigung stehender Gewasser. Der
Parameter wird als ,hervorragend* eingestuft.

e Im Jagdhabitat Uberwiegen Laubwalder bei weitem gegeniiber Nadelbaum-
Bestanden; insbesondere in Gewasserndhe handelt es sich vielfach um
strukturreiche Besténde (Silberweiden-Walder) mit Riickzugsmdoglichkeiten bei
Wetterverschlechterung wahrend der Jagd. Auch dieser Parameter wird als
shervorragend” eingestuft.

Beeintrachtigung: ,keine" (A)

e Nach PAN & ILOK (2010) ist als mdgliche Beeintrachtigung auRerhalb der
Winterquartiere die Verminderung des Nahrungsangebots zu beriicksichtigen;
von dieser ist nicht auszugehen. Dementsprechend gibt es keine
Beeintréchtigungen.

11-3.11.4 Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach §
44 Abs. 1 BNatSchG (bau-, anlage- und betriebsbedingt)

Die Wasserfledermaus ist von den folgenden Handlungen betroffen, die Tatbestédnden
des § 44 (1) BNatSchG entsprechen kdnnen:

e Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder
Ruhestétten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

e Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren (8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

11-3.11.4.1 Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von
Fortpflanzungs- oder Ruhestétten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt
oder zerstort?

Durch den Ausbau des HWD XXVI wird einer der zwei bekannten Kastenstandorte am
Sidwestrand des Kastenworts beseitigt; in dem Kasten war 2009 ein Exemplar
festgestellt worden.

Nach RUNGE et al. (2010) ist bei Fledermausen der Nahbereich mit einem Radius von ca.
50 m um Quartierbdume fiir die Fortpflanzungsstatten von essentieller Bedeutung, da er
regelmaRig beim Schwarmen genutzt wird. Das Schwarmverhalten ist wesentlicher
Bestandteil der Quartierfindung und der innerartlichen Kommunikation. Beeintrachtigun-
gen in dieser Zone sind als Beschadigung der Fortpflanzungsstatte anzusehen. Die
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Beschadigung des einzigen bei den 2013 durchgefiihrten Untersuchungen festgestellten
Quartierbaums erfolgt durch den Ausbau des HWD XXVI; hier befindet sich der
Quartierbaum rund 15 Meter vom Baufeld entfernt nahe dem Umspannwerk der EnBW.
Im Aktionsraum der lokalen Population werden 633 Héhlenbdume bau- und anlagebedingt
beseitigt. Es kann nicht ausgeschlossen werden, dass ein Teil dieser Baume zumindest
zeitweilig Quartierfunktionen erfillt. Bei weiteren 79 Baumen innerhalb des Baufeldes sind
Hohlen bzw. Spaltenquartiere zu vermuten. Fur diese Baume wird unterstellt, dass sie
tatsachlich als Quartiere geeignete Strukturen enthalten, da diese vom Boden aus
generell nicht vollstandig und sicher zu erkennen sind.

Somit wird im Sinne einer Worst-Case-Annahme von der Zerstérung von 712
Hohlenbdaumen mit potentiellen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten ausgegangen. Pro
Hohlenbaum werden drei Quartierstrukturen angenommen. Die Anzahl der von der
Zerstorung betroffenen Baumhéhlen als potentielle Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten
betragt 2.136.

Weiterhin liegen 22 Baume ohne Baumhohlen, aber mit Nistkasten innerhalb des
Baufeldes. Da die Wasserfledermaus u.a. Nistkasten als Fortpflanzungs- und / oder
Ruhestétten nutzt, handelt es sich auch hierbei um die Zerstérung potentieller
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten.

Durch die Lage innerhalb des Baufeldes ist die Zerstérung von 2.158 potentiellen
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten moglich.

b) Werden Nahrungs- und / oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich
beschadigt oder zerstort, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs-
oder Ruhestétten vollstéandig entféllt?

Es werden keine Nahrungs- oder andere essentiellen Teilhabitate so erheblich beschadigt
oder zerstort, dass dadurch die Funktionsféhigkeit von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
vollstandig entfallt. Vielmehr ist zu erwarten, dass die wiederkehrenden Uberflutungen im
Rahmen der Okologischen Flutungen die Nahrungsméglichkeiten fiir  die
Wasserfledermaus verbessern.

c) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestadtten durch Stdérungen oder sonstige
Vorhabenswirkungen so beeintrachtigt und damit beschadigt, dass diese nicht
mehr nutzbar sind?

Uber die anlage- und baubedingten Verluste hinaus gehen weitere Quartiere infolge
Uberflutungen verloren, wenn geschéadigte Baume der Nutzung zugefuhrt werden. Als
Worst Case sind rechnerisch 2.328 Quartiere betroffen.
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d) Sind Vermeidungsmafnahmen moglich?

In die technische Planung sind die Mdoglichkeiten zur Bewahrung dammnaher Hohlen-
baume bereits eingeflossen (z.B. durch den Einbau von Spundwénden anstelle einer
Dammverbreiterung in besonders sensiblen Abschnitten). Die raumlichen Bedingungen
fur den Dammausbau im &uRersten Nordteil des Polders zwischen dem Griinenwasser
und dem Umspannwerk sind so eng begrenzt, dass keine Anpassungen der Damm-
trassierung mdglich sind, mit denen der Damm weiter vom Quartierbaum entfernt gebaut
werden konnte.

Nistkasten ohne Nachweise einer Quartierfunktion, jedoch mit Quartierpotential (=
potentielle Fortpflanzungs- und Ruhestatte) werden zur Bewahrung des Potentials vor der
Fallung an Baume im Abstand von mehr als 50 Metern zum Baufeld umgehéangt. Eine
Beeintrachtigung des Potentials wird vermieden.

Beziiglich des Kastenquartiers am Sidwestrand des Kastenwort erfolgt vor der Fallung
des Baumes ein Umhangen an den nachstgelegenen verbleibenden Baum. Da die
Nutzung des Quartiers nach dem Umhéangen jedoch nicht mit hinreichender Sicherheit
erfolgt, wird trotz der MaRnahme von der Zerstérung der Fortpflanzungs- oder Ruhestatte
ausgegangen. VVon einer Vermeidung kann nicht ausgegangen werden.

Weitere Vermeidungsmalnahmen sind:
e Belassen geschadigter Baume nach Flutungen|
e Aussparen von Pappeln aus der forstlichen Nutzung|
e Umlagerung von Baumhéhlen

Durch das Belassen 10 geschadigter Baume pro Hektar in Baumholz-Bestanden der
forstlichen Risikoklassen 3 — 5 wird rechnerisch der Verlust von 334 Baumhdohlen
vermieden. Im Lauf von ca. 10 Jahren wird fir diese Baume aufgrund ihrer Schadigung
das Entstehen von rund 4.000 potentiellen Quartierstrukturen erwartet. Im weiteren
Verlauf gehen diese Strukturen durch den Zusammenbruch der belassenen Baume
wieder verloren.

Das Aussparen von Pappeln aus der forstlichen Nutzung auf 30 ha wird schnell zu einem
Baumhohlenzuwachs fiihren. Bis zu den ersten Flutungen wird ein Zuwachs von 20
Strukturen pro Hektar eingerechnet, spater ein weiterer Zuwachs um 30 Strukturen, ehe
die Pappeln absterben und zusammenbrechen. Dadurch gehen diese Strukturen
langfristig wieder verloren.

Die Umlagerung von Baumhdhlen wird wegen der Moglichkeit ihrer Fixierung an nur flach
Uberschwemmten Standorten lediglich in begrenztem Umfang mdglich sein. Es wird von
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der Funktionserhaltung von 100 Baumhdéhlen ausgegangen. Nach rund 10 Jahren wird die
Funktion durch Zerfall der Stammabschnitte zum Erliegen kommen.

e) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zuléassige/s Vorhaben bzw. Planung (8§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)?

Das Vorhaben der Errichtung und des Betriebs des Polders Bellenkopf / Rappenwort ist
nach § 15 BNatSchG zuléssig, da alle vermeidbaren Beeintrachtigungen von Natur und
Landschaft unterlassen werden, wozu insbesondere die VermeidungsmalRnahme der
Okologischen Flutungen beitrdgt, und die unvermeidbaren Beeintrachtigungen durch
MaRnahmen des Naturschutzes und der Landschaftspflege ausgeglichen bzw. ersetzt
werden. Die MaRnahmen zur Vermeidung von Eingriffen sind groBteils ins Vorhaben
integriert. Alle MalBnahmen zur Vermeidung und Kompensation von Eingriffen sind im
Landschaftspflegerischen Begleitplan beschrieben.

f) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmalBnahmen gewahrt (8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)?

Die 6kologische Funktion der vom Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestéatten
wird im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichsmalinahmen nicht
gewahrt. Zwar verbleiben nach Realisierung des Vorhabens zahlreiche Hohlenbdume, es
kann aber nicht unterstellt werden, dass sie ein Ausweichen ohne Beeintrachtigung
ermdglichen, da sie durch konkurrierende Arten besetzt sein kénnen und grundséatzlich
davon auszugehen ist, dass die Quartierverfiigbarkeit der populationsbegrenzende Faktor
ist.

g) Kann die 0Okologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmalRnahmen
(CEF) gewahrleistet werden (8§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)?

Die MaRnahmen entsprechen wegen des raumlichen Zusammenhangs und dem
zeitlichen Vorlauf gegeniiber dem Eingriff den Anforderungen an CEF-MalRnahmen. Sie
werden seitens des Vorhabentrdgers nicht als CEF-MalRnahmen eingestuft, weil der
Nachweis ihrer Wirksamkeit nicht erbracht werden kénnte. CEF-MaRnahmen missen
nachweislich die Funktionen vom Vorhaben betroffener Fortpflanzungs- und Ruhestatten
erflllen. Dies wirde voraussetzen, dass die Funktionen betroffener Fortpflanzungs- und
Ruhestétten hinreichend genau bekannt wéren; z.B. miisste bekannt sein, ob es sich um
Einzelquartiere von Mannchen wahrend des Sommers, um Einzelquartiere reproduktiver
Weibchen, um Wochenstubenquartiere oder auch um Winterquartiere handelt. Es ist
fachlich ausgeschlossen, diese Funktionen bei den 734 potentiellen Quartieren im anlage-
und baubedingten Eingriffsbereich auch nur anndhernd zu ermitteln. Daher ist bei
Flederméusen der Wirksamkeitsnachweis von CEF-MaRnahmen von vornherein
unmdoglich.
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h) Falls kein oder kein vollstandiger Funktionserhalt gewéhrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigungen

Es verbleiben die Zerstérung einer nachgewiesenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte
(Kastenquartier am Sidwestrand des Kastenwort) sowie die Beschadigung einer
nachgewiesenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte (Baumquartier in < 50 m Entfernung
von Vorhabensfléachen).

Weiterhin ist vom Verlust einer groen Zahl von Strukturen auszugehen, fir die
Quartierfunktionen fir die Kleine Bartfledermaus nicht ausgeschlossen werden kdnnen.
Die Gesamtzahl der verloren gehenden Strukturen mit potentiellen Quartierfunktionen fir
Fledermause verandert sich im zeitlichen Verlauf (mit Berlcksichtigung der
Vermeidungsmaf3nahmen):

e Ende der Bauphase: 2.036 Strukturen
e Nach den ersten starkeren Flutungen: rund 3.500 Strukturen

e Rund 10 Jahre nach den ersten starkeren Flutungen: kein Verlust, sondern
Zunahme gegenuber dem Ist-Zustand infolge hoher Wirksamkeit der
Vermeidungsmafinahmen

e Rund 25 Jahre nach den ersten starkeren Flutungen: rund 3.000 Strukturen

e Nachfolgend: rund 4.500 Strukturen

11-3.11.4.2 Fang, Verletzung und Tétung von Tieren (8 44 Abs. 1 Nr.
1 BNatSchG)

a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getotet?

Die unmittelbare Tétung von Wasserflederméusen ist bei den Rodungen zur
Baufeldfreimachung nicht vollstdndig auszuschlieBen, da die Art gelegentlich in
Baumhohlen uberwintert. Das Vorhaben fuhrt zum Verlust von 712 Héhlenbaumen (ohne
Baume, an denen lediglich Nistkasten hangen), in denen ggf. Wasserfledermause
Uberwintern und bei den Fallungen getbtet wirden. Wegen des geringen Anteils in
Baumhohlen iberwinternder Tiere bei der Wasserfledermaus resultiert aus den Fallungen
bezogen auf die allgemeinen Lebensrisiken bei der Uberwinterung von Fledermausen
keine signifikante Erh6hung des To6tungsrisikos.

b) Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erhdhung des
Verletzungs- oder Tétungsrisikos von Tieren fihren?

Eine signifikante Erhéhung des Toétungsrisikos von Wasserflederméusen infolge der
Flutungen tritt nicht ein. Die Wasserfledermaus ist fir naturnahe Auwalder typisch. Zwar
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ist nicht auszuschlie3en, dass Tiere der Wasserfledermaus bei Flutungen in Baumhghlen
ertrinken, jedoch entspricht dies dem natirlichen Lebensrisiko der auentypischen Art.

c¢) Sind Vermeidungsmalinahmen maoglich?

Vermeidungsmaf3nahmen sind nicht méglich, auch nicht durch Bauzeitenregelungen, da
die Totung von Wasserfledermausen infolge Baumféllungen auch im Winter eintreten
kann.

11-3.11.4.3 Erhebliche Stérung (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Eine erhebliche Stdrung der Wasserfledermaus ist beim Ausbau des HDW XXVI
grundsatzlich vorstellbar. Wegen der intensiven Nutzung des Federbachs, des
Rappenworter Altrheins sowie des Griinenwassers als Jagdhabitate und ihrer
Lagebeziehungen zu den nachgewiesenen Quartieren ist es moglich, dass der Damm
bzw. die durch ihn gebildeten Waldinnenrander Leitlinien bei den Transferfligen sind
(wenngleich hierfir auch andere Landschaftsstrukturen in unmittelbarer Néahe geeignet
sind, z.B. die Gewasserlaufe). Fir Flederméause besteht eine generelle Empfindlichkeit
gegeniber Veranderungen an Strukturen, die als Leitlinien dienen.

Eine Erheblichkeit ist aus mehreren Griinden dennoch nicht zu erwarten. Einerseits zeigt
die starke Bestandszunahme der Wasserfledermaus in den vergangenen 30 — 40 Jahren
eine hohe Anpassungsféhigkeit. Der HWD XXVI wird auch im Ausbauzustand als Leitlinie
geeignet sein; die Struktur geht nicht verloren. Wegen des hervorragenden
Erhaltungszustands ist im Fall voribergehender Beeintrachtigungen eine zeitnahe
vollstandige Regeneration des Bestands hinreichend sicher. Insbesondere werden sich
die Lebensbedingungen durch die Okologischen Flutungen verbessern, so dass eine
Verschlechterung des  Erhaltungszustands nicht erfolgen kann und das
Erheblichkeitsmerkmal nicht erfullt ist.

11-3.11.5 Ausnahmeverfahren

11-3.11.5.1 Ausnahmegriinde (§ 45 Abs. 7 Satz 1 BNatSchG)

Die Tatbestéande, die eine Ausnahme erfordern, treten durch die Errichtung des
Retentionsraums ein. Die Ausnahme ist

e im Interesse der Gesundheit des Menschen, der offentlichen Sicherheit,
einschlieBlich der Verteidigung und des Schutzes der Zivilbevolkerung oder
der maRgeblich glinstigen Auswirkungen auf die Umwelt (§ 45 Abs. 7 Satz 1
Nr. 4 BNatSchG) und
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e aus anderen zwingenden Grinden des (berwiegenden 6&ffentlichen
Interesses einschliel3lich solcher wirtschaftlicher und sozialer Art (8 45 Abs. 7
Satz 1 Nr. 5 BNatSchG

erforderlich.

Die Okologischen Flutungen verursachen keine Tatbestdnde, die nicht auch durch
Retentionsflutungen eintreten. Sie sind Voraussetzung fiir die Entwicklung von Waldern,
mit denen bleibende Verschlechterungen des Erhaltungszustands der Wasserfledermaus

vermieden werden.

11-3.11.5.2 Zumutbare Alternativen

Zum Polder Bellenkopf/Rappenwort gibt es keine Standortalternative. Die folgenden
Ausfiihrungsalternativen wurden gepriift:

e Variante I: Dammoffnung

e Variante |l: Gesteuerter Retentionsraum (Polder) mit ungesteuerten
Okologischen Flutungen bis zu einem Rheinabfluss von 4.000 m3/s am Pegel
Maxau oder einem Neckarabfluss von 1.500 m3/s am Pegel Heidelberg
(Vorhabensvariante)

e Variante Ill: Retentionsraum mit steuerbaren, aber dauerhaft offenen
Bauwerken (Verschluss nur in Ausnahmesituationen, z.B. Havarie auf dem
Rhein)

Bei der Variante | treten im Gegensatz zu den Varianten Il und Il die Beeintrachtigungen
durch den Ausbau des HWD XXV nicht ein. Es besteht aber keine Mdglichkeit zur
gestaffelten Einfilhrung der Okologischen Flutungen, so dass umfangreiche
Beeintrachtigungen zahlreicher europdisch geschitzter Arten eintreten, bevor die
Ausgleichsflachen aul3erhalb des Polders wirksam geworden sind. Dies kann bis zum
Erléschen lokaler Populationen fiihren.

Daher ist die Variante | gegeniiber den Varianten Il und Il keine Alternative mit
geringeren Beeintrachtigungen européisch geschiitzter Arten.

Die Variante Il 16st die gleichen artenschutzrechtlichen Tatbestande wie die Variante I
aus und ist daher ebenfalls keine vorzuziehende Alternative.
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11-3.11.6 Prifung der Verschlechterung des Erhaltungszustands der
Population der Art (8 45 Abs. 7 Satz 2 BNatSchG i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-
RL)

11-3.11.6.1 Erhaltungszustand vor der Realisierung des Vorhabens
bzw. der Planung

Der Erhaltungszustand der Wasserfledermaus wird fur die kontinentale Region der
Europaischen Union als ginstig eingestuft. Auch im nationalen Bericht des BfN (Stand
2013) wird er als gunstig angegeben. Ebenso ist der landesweite Erhaltungszustand
giinstig (LUBW 2013).

Der Zustand der lokalen Population im Untersuchungsgebiet ist ,hervorragend®.

11-3.11.6.2 Erhaltungszustand nach der Realisierung des
Vorhabens bzw. der Planung

Eine Verschlechterung des Erhaltungszustands durch das Vorhaben tritt trotz der
Quartierverluste voraussichtlich nicht ein, auch nicht voriibergehend. Durch die
Okologischen Flutungen entsteht ein idealtypischer Lebensraum der Wasserfledermaus.

11-3.11.6.3 Bewertung einer Verschlechterung des
Erhaltungszustands von Arten des Anhangs IV der FFH-RL (Art. 16
Abs. 1 FFH-RL)

Eine Verschlechterung des Erhaltungszustands der Wasserfledermaus ist nicht zu
erwarten. Die glnstigen Vorhabenswirkungen auf die Art Uberwiegen gegeniber den
Beeintrachtigungen. Die Mickenfledermaus wird von der Anpassung von Waldbestanden
im Polder an wiederkehrende Uberflutungen profitieren. MaRnahmen sind nicht erfor-
derlich. Die folgenden, durch Beeintrachtigungen anderer europaisch geschitzter Arten
veranlassten MafRnahmen werden sich glinstig auf die Wasserfledermaus auswirken:

Verbesserung des Quartierangebots fiir Fledermause durch kiinstliche Quartiere|

Kurzfristig werden kiinstliche Quartiere geschaffen (MaBnahme KQ1), auch im Sinn einer
zeitlichen Uberbriickung bis zur langfristig wirksamen, aber nicht umgehend ihre
Wirksamkeit erlangenden Sicherung und Erhéhung des natirlichen Angebots durch
Anpassungen der Waldbewirtschaftung (Férderung und Belassen von Alteichen,
MaRnahme KW3).

Die Wasserfledermaus nutzt haufig Kastenquartiere (auch im Untersuchungsraum), so
dass durch das Aufhdngen von Fledermauskasten im Zusammenwirken mit der
dauerhaften Erhéhung der Baumhohlendichte die o6kologischen Funktionen erhalten
bleiben. Nach BRAUN & DIETERLEN (203: 568) werden ,in Auengebiete aufgehangte
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Kasten zu einem hohen Prozentsatz in kirzester Zeit von verschiedenen
Fledermausarten angenommen.” Zusétzlich werden kinstliche Baumhohlen angelegt.

Insgesamt werden im geplanten Polder und seiner Umgebung 2.200 kiinstliche Quartiere
geschaffen (MaBnahme KQ1, 2.000 Kasten, 200 kiinstliche Baumhdhlen); sie befinden
sich im Aktionsraum der Tiere, die die betroffenen lokalen Individuengemeinschaften
bilden.

Das Aufhéngen der Fledermauskésten bzw. die Anlage der kiinstlichen Baumhdohlen
erfolgen zum friihestmdglichen Zeitpunkt nach der Genehmigung des Polders.

Bis zur Funktionserfiillung der natirlichen Baumhohlen werden die Fledermauskasten
unterhalten, d.h. sie werden jahrlich gereinigt und erforderlichenfalls repariert.

Férderung und Belassen von Alteichen|

Das Fordern und Belassen von Alteichen (MaBnahme KW3) fiihrt zu einer dauerhaften
Erhéhung des Hohlenangebots als dem ©kologischen Schlisselfaktor fir die
Wasserfledermaus. Insgesamt werden Uber die Verpflichtungen aus dem Alt- und
Totholzkonzept des Landes Baden-Wirttemberg hinausgehend mindestens 600 weitere
Eichen mit einem gegenwartigen Alter von tber 80 Jahren dem natirlichen Altern und
Absterben Uberlassen. Sie werden von konkurrierenden Baumen freigestellt, so dass sie
ihre im Lauf der Zeit weiter zunehmenden 6kologischen Funktionen lber viele Jahrzehnte
hinweg erfiillen kénnen. Fir die unter 80jahrigen Eichenbestande ist vorgesehen, dass
mindestens 10 Exemplare pro Hektar von vornherein nicht zur forstlichen Nutzung
herangezogen, sondern dem natirlichen Alterungs- und Absterbeprozess Uberlassen
werden.

%npassung von Waldbestanden im Polder an wiederkehrende Uberflutungenl

Der Wald innerhalb des Polders wird durch die Okologischen Flutungen in Verbindung mit
der Anpassung von Waldbesténden an wiederkehrende Uberflutungen (MaRnahme KW1)
als Lebensraum der Wasserfledermaus aufgewertet, weil sie zu einer hoheren
Strukturvielfalt mit dauerhaft gesichertem Hoéhlenangebot fuhren.

Weitere MaRnahmen|

Die Wasserfledermaus wird weiterhin von der Anlage von Gewassern und Réhrichten
profitieren (MaRnahmen KG1 — KG6).
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Gegenuberstellung der artenschutzrechtlichen Tatbestdnde und der FCS-
MaRnahmen

Die Wasserfledermaus ist von den folgenden Handlungen betroffen, die
artenschutzrechtlichen Tatbesténden entsprechen:

e Zerstdorung einer nachgewiesenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatte
(Kastenquartier am Sudwestrand des Kastenwort)

e Beschédigung einer nachgewiesenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte
(Baumquartier in < 50 m Entfernung von Vorhabensflachen)

e Zerstorung von potentiellen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten

Durch die folgenden MaRnahmen wird der Erhaltungszustand der lokalen Population
der Wasserfledermaus gesichert:

e Verbesserung des Quartierangebots fir Fledermduse im Wald durch
insgesamt 2.200 kiinstliche Quartiere (MaRnahme KQ1)

e Forderung und Belassen von Alteichen (MaBnahme KW3) fur mindestens
600 derzeit uber 80jahrige Eichen sowie Sicherung einer ausreichenden Zahl
nachwachsender Eichen

e Anpassung von Waldbestanden im Polder an wiederkehrende Uberflutungen
(MaBnahme KW1)

e Anlage von Gewassern und Réhrichten (MaBnahmen KG1 — KG6)
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11-3.12 Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)

11-3.12.1 Vorhaben bzw. Planung

Polder Bellenkopf/Rappenwért

11-3.12.2 Schutz- und Gefédhrdungsstatus der betroffenen Art

Die Zwergfledermaus ist bundesweit ungefahrdet; landesweit ist sie als geféhrdet (RL 3)
eingestuft.

Eine hohe oder sehr hohe internationale Verantwortlichkeit besteht fur die Zwergfleder-
maus nicht.

11-3.12.3 Charakterisierung der betroffenen Tierart

11-3.12.3.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Okologische Kurzcharakterisierung der Art
Die Zwergfledermaus ist in Mitteleuropa die haufigste Fledermausart; dies ist durch ihre

vergleichsweise geringen Anspriiche an Quartiere und Jagdhabitate bedingt.

In der nachfolgenden Ubersicht werden Angaben zu den Lebensraumanspriichen und der
Verhaltensweise der Zwergfledermaus zusammengefasst.

Lebensraum: Sommerquartiere hauptsachlich an Geb&uden (Spalten), selten in
Baumhohlen oder Késten (in Baden-Wirttemberg bislang nur fir
Einzeltiere belegt, andernorts ausnahmsweise auch fur Wochen-
stuben)

Winterquartiere in unterirdischen Hohlrdumen, selten vermutlich
auch in Baumhdohlen

Jagdhabitate hauptséchlich im strukturreichen Offenland mit
hoher Dichte an Gehdlzbiotopen, auch in Siedlungen (an
StralBenlaternen), Uber Gewassern und an Waldrandern. In
Waldern entlang von Leitlinien (Wege, Schneisen etc.).

Aktionsradius: Jagdgebiete im Radius von 2 km um Quartiere, individuelle

Aktionsraumgréf3e abhéngig von Nahrungsangebot (bis > 50 ha)

187




Polder Bellenkopf/Rappenwért Artenschutz-Vertraglichkeitsuntersuchung

Entfernung zwischen den Winterquartieren und den Sommer-
lebensraumen meist < 50 km, gréi3te nachgewiesene Distanz: 770
km

Dispersionsverhalten: | Die Wochenstubenkolonien verteilen sich au3erhalb der Zeit der
Laktation Uber mehrere Quartiere. Die Quartiere werden durch-
schnittlich alle 12 Tage gewechselt.

Fortpflanzungs- und Ruhestétten

Als Fortpflanzungsstatten sind die Bereiche der Wochenstubenquartiere und der
Paarungsquartiere aufzufassen. Diese befinden sich hauptsachlich in Siedlungen
(Gebaude). Paarungsquartiere sind auch in Baumhohlen und —spalten innerhalb von
Waldern mdéglich.

Ruhestatten sind die Tagesquartiere von Einzeltieren und die Winterquartiere. Die
Tagesquartiere von Einzeltieren befinden sich Uberwiegend an Gebauden, seltener sind
Baumquartiere. Als Winterquartiere werden unterirdische Hohlrdume genutzt.

Artspezifische Empfindlichkeit gegeniiber Vorhabenswirkungen

Eine besondere artspezifische Empfindlichkeit gegenuber Vorhabenswirkungen besteht
nicht.

Dauer der Fortpflanzungs-, Aufzucht- und Uberwinterungszeiten

Die Uberwinterungszeit liegt zwischen November und Méarz / April. Bei milder Witterung
fliegt die Zwergfledermaus vereinzelt auch wahrend der Uberwinterungsphase.
Wochenstuben werden zwischen April und August gebildet.

11-3.12.3.2 Verbreitung der Art

Verbreitung in Deutschland / in Baden-Wiirttemberg

Die Zwergfledermaus ist in Deutschland und in Baden-Wirttemberg weit verbreitet.

Verbreitung im Untersuchungsraum

Die Zwergfledermaus ist im Untersuchungsgebiet weit verbreitet.
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11-3.12.3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes
der lokalen Populationen

Abgrenzung der lokalen Individuengemeinschaften

Wegen der hohen Prasenz der Zwergfledermaus wird im Untersuchungsgebiet von einer
zusammenhangenden lokalen Individuengemeinschaft ausgegangen.

Abgrenzung der lokalen Populationen

Eine Differenzierung lokaler Populationen ist bei der Zwergfledermaus als weit
verbreiteter Art nicht mdoglich. Pragmatisch wird das Untersuchungsgebiet mit dem
Bereich der lokalen Population gleichgesetzt.

Erhaltungszustand der lokalen Population

Nach den Kriterien von PAN & ILOK (2010) ist die Einstufung des Erhaltungszustands der
lokalen Population nur eingeschrankt méglich, weil diese u.a. auf die nicht bekannten
Wochenstubenkolonien und —quartiere Bezug nehmen. Wegen der Nachweishaufigkeit
wird er als ,gut® (B) eingestuft.

Zustand der Population: ,gut” (B)

e Der Umfang der Wochenstubenkolonien ist nicht bekannt. Die
Nachweishaufigkeit lasst auf einen Umfang der Kolonien schlie3en, der
zumindest eine Einstufung als ,gut” bedingt.

Habitatqualitat: insgesamt ,hervorragend® (A)

e Anteil der strukturreichen Laub- und Laubmischwélder mit hohem Anteil an
Grenzlinien im 3 km-Radius um die Quartiere: Die Untersuchungsflachen
liegen < 2 km von den nachstgelegenen Siedlungen mit potentiellen
Wochenstubenquartieren entfernt. Struktur- und grenzlinienreiche Bestéande
Uberwiegen in den Waldflachen. Der Parameter ist damit als ,hervorragend”
einzustufen.

e Stillgewasser, Bach- oder Flusslaufe im 1 km-Radius: GréRere Gewasser
sind im Lebensraum der lokalen Population auch im Nahbereich von
Siedlungen als Bereiche potentieller Wochenstubenquartiere vorhanden (z.B.
Federbach, Weiher in der Fritschlach). Damit ist auch dieser Parameter als

shervorragend” einzustufen.

e Anteil strukturreicher, extensiv genutzter Kulturlandschaft im 3 km-Radius um
das Quartier: Neben strukturreichen Kulturlandschafts-Ausschnitten mit Streu-
obst und Feuchtgebieten sind zwar auch strukturarme Acker im Lebensraum
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der lokalen Population vorhanden, sie sind aber zumindest von einzelnen
Baumreihen durchsetzt. Die grofiten zusammenh&ngenden gehdlzfreien
Bereiche sind lediglich bis ca. 10 ha grof3; in vielen anderen Teilen der
nordlichen Oberrheinebene messen solche Bereiche tiber 100 ha. Insgesamt
nehmen die Anteile der Kulturlandschaft mit hohem Strukturreichtum tber die
Halfte des von Offenland gepragten Untersuchungsgebiets ein. Damit wird
auch dieser Parameter als ,hervorragend” bewertet.

Beeintrachtigungen: insgesamt ,mittel” (B)

e Forstwirtschaftliche MaRnahmen: Neben naturnahen Waldbestanden sind
auch als Jagdhabitat weniger gunstige jingere Edellaubbaum-Besténde
grof¥flachig vorhanden. Daher ist der Parameter insgesamt als ,mittel
einzustufen.

e Anteil Siedlungs-/Verkehrsfliche im 3 km-Radius um die Wochen-
stubenquartiere: Der Anteil liegt insgesamt zwischen 5 und 20%. Damit ist der
Parameter ebenfalls als ,mittel* einzustufen.

11-3.12.4 Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach §
44 Abs. 1 BNatSchG (bau-, anlage- und betriebsbedingt)

Die Zwergfledermaus ist von den folgenden Handlungen betroffen, die Tatbestanden des
§ 44 (1) BNatSchG entsprechen kénnen:

e Beschadigung und Zerstdrung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten (§8 44
Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

e Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

11-3.12.4.1 Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von
Fortpflanzungs- oder Ruhestétten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur entnommen, beschéadigt
oder zerstort?

Quartiere der Zwergfledermaus wurden im Untersuchungsgebiet nicht festgestellt, es ist
aber von Einzel- und Balzquartieren in Baumhdohlen und Nistkdsten auszugehen. Durch
die Lage innerhalb des Baufeldes ist die Zerstérung von 2.158 potentiellen
Fortpflanzungs- oder Ruhestétten méglich.

Nur ein Bruchteil der geeigneten Strukturen wird von der Zwergfledermaus tatsachlich
genutzt, denn ihre Quartiere befinden sich i.d.R. in Gebauden und nur ausnahmsweise in
Baumhohlen oder Késten.
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b) Werden Nahrungs- und / oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich
beschadigt oder zerstort, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten vollstandig entfallt?

Es werden keine Nahrungs- oder andere essentiellen Teilhabitate so erheblich beschadigt
oder zerstort, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs- und Ruhestétten
vollstandig entfallt.

c) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten durch Stérungen oder sonstige
Vorhabenswirkungen so beeintrachtigt und damit beschéadigt, dass diese nicht
mehr nutzbar sind?

Uber die anlage- und baubedingten Verluste hinaus gehen weitere als Quartiere
geeignete Strukturen infolge Uberflutungen verloren, wenn geschadigte Baume der
Nutzung zugefuhrt werden. Als Worst Case sind rechnerisch 2.328 potentielle Quartiere
betroffen. Tatsachlich wird allenfalls ein Bruchteil der Strukturen von der Zwergfledermaus
tatsachlich genutzt.

d) Sind Vermeidungsmafnahmen moglich?

In die technische Planung sind die Madglichkeiten zur Bewahrung dammnaher
Hohlenbdume bereits eingeflossen (z.B. durch den Einbau von Spundwéanden anstelle
einer Dammverbreiterung in besonders sensiblen Abschnitten).

Die Nistkasten mit Quartierpotential (= potentielle Fortpflanzungs- und Ruhestatte) werden
zur Bewahrung des Potentials vor der Fallung an Badume im Abstand von mehr als 50
Metern zum Baufeld umgehéngt. Eine Beeintrachtigung des Potentials tritt nicht ein.

Weitere Vermeidungsmaf3nahmen sind:
e Belassen geschadigter Baume nach Flutungen|
e Aussparen von Pappeln aus der forstlichen Nutzung|
e Umlagerung von Baumhéhlen

Durch das Belassen 10 geschadigter Baume pro Hektar in Baumholz-Bestédnden der
forstlichen Risikoklassen 3 — 5 wird rechnerisch der Verlust von 334 Baumhdohlen
vermieden. Im Lauf von ca. 10 Jahren wird fur diese Baume aufgrund ihrer Schadigung
das Entstehen von rund 4.000 potentiellen Quartierstrukturen erwartet. Im weiteren
Verlauf gehen diese Strukturen durch den Zusammenbruch der belassenen B&ume
wieder verloren.

Das Aussparen von Pappeln aus der forstlichen Nutzung auf 30 ha wird schnell zu einem
Baumhohlenzuwachs fiihren. Bis zu den ersten Flutungen wird ein Zuwachs von 20
Strukturen pro Hektar eingerechnet, spéater ein weiterer Zuwachs um 30 Strukturen, ehe
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die Pappeln absterben und zusammenbrechen. Dadurch gehen diese Strukturen
langfristig wieder verloren.

Die Umlagerung von Baumhdéhlen wird wegen der Moglichkeit ihrer Fixierung an nur flach
Uberschwemmten Standorten lediglich in begrenztem Umfang mdglich sein. Es wird von
der Funktionserhaltung von 100 Baumhohlen ausgegangen. Nach rund 10 Jahren wird die
Funktion durch Zerfall der Stammabschnitte zum Erliegen kommen.

e) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zulassige/s Vorhaben bzw. Planung (8 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)?

Das Vorhaben der Errichtung und des Betriebs des Polders Bellenkopf / Rappenwort ist
nach § 15 BNatSchG zulassig, da alle vermeidbaren Beeintréchtigungen von Natur und
Landschaft unterlassen werden, wozu insbesondere die VermeidungsmalRnahme der
Okologischen Flutungen beitragt, und die unvermeidbaren Beeintrachtigungen durch
MaRnahmen des Naturschutzes und der Landschaftspflege ausgeglichen bzw. ersetzt
werden. Die MaRnahmen zur Vermeidung von Eingriffen sind grofteils ins Vorhaben
integriert. Alle MalRnahmen zur Vermeidung und Kompensation von Eingriffen sind im
Landschaftspflegerischen Begleitplan beschrieben.

f) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmalRnahmen gewahrt (8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)?

Die 6kologische Funktion der vom Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten
wird im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene AusgleichsmaRnahmen mit hoher
Wahrscheinlichkeit, aber letztlich nicht nachweisbar gewahrt.

g) Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmalRnahmen
(CEF) gewahrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)?

Die MaRnahmen entsprechen wegen des réaumlichen Zusammenhangs und dem
zeitlichen Vorlauf gegeniiber dem Eingriff den Anforderungen an CEF-MaRnahmen. Sie
werden seitens des Vorhabentragers nicht als CEF-MalRnahmen eingestuft, weil der
Nachweis ihrer Wirksamkeit nicht erbracht werden koénnte. CEF-Malinahmen mussen
nachweislich die Funktionen vom Vorhaben betroffener Fortpflanzungs- und Ruhestatten
erfillen. Dies wirde voraussetzen, dass die Funktionen betroffener Fortpflanzungs- und
Ruhestétten hinreichend genau bekannt wéren; z.B. misste bekannt sein, ob es sich um
Einzelquartiere von Mannchen wéhrend des Sommers, um Einzelquartiere reproduktiver
Weibchen, um Wochenstubenquartiere oder auch um Winterquartiere handelt. Es ist
fachlich ausgeschlossen, diese Funktionen bei den 734 potentiellen Quartieren im anlage-
und baubedingten Eingriffsbereich auch nur anndhernd zu ermitteln. Daher ist bei
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Fledermausen der Wirksamkeitsnachweis von CEF-MaRnahmen von vornherein
unmdglich.

h) Falls kein oder kein vollstandiger Funktionserhalt gewéahrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigungen

Es ist vom Verlust einer groen Zahl von Strukturen auszugehen, fir die
Quartierfunktionen fir die Zwergfledermaus jeweils wenig wahrscheinlich, aber nicht
ausgeschlossen werden kdnnen. Die Gesamtzahl der verloren gehenden Strukturen mit
potentiellen Quartierfunktionen fur Fledermause verandert sich im zeitlichen Verlauf (mit
Beriicksichtigung der Vermeidungsmafnahmen):

e Ende der Bauphase: 2.036 Strukturen
e Nach den ersten starkeren Flutungen: rund 3.500 Strukturen

e Rund 10 Jahre nach den ersten starkeren Flutungen: kein Verlust, sondern
Zunahme gegentber dem Ist-Zustand infolge hoher Wirksamkeit der
Vermeidungsmal3nahmen

e Rund 25 Jahre nach den ersten stérkeren Flutungen: rund 3.000 Strukturen
e Nachfolgend: rund 4.500 Strukturen

Die Anzahl der tatséchlich betroffenen Quartiere ist weit geringer, weil die
Zwergfledermaus tiberwiegend Gebaude- und nur selten Baumquartiere nutzt.

11-3.12.4.2 Fang, Verletzung oder Totung von Tieren (8§ 44 Abs. 1 Nr.
1 BNatSchG)

a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getotet?

Es ist nicht auszuschlieBen, dass einzelne Exemplare der Zwergfledermaus Baumhdohlen
in Vorhabensflachen wahrend des Winters nutzen. Sie werden bei der BaufeldrAumung
getotet.

b) Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erhdhung des
Verletzungs- oder Tétungsrisikos von Tieren fihren?

Eine signifikante Erhdhung des Tdétungsrisikos tritt nicht ein. Flussauen zéhlen zu den
naturlichen Lebensrdumen der Zwergfledermaus; hier sind wenig chitinisierte
Fluginsekten als ihre hauptsachliche Beute besonders zahlreich. Zwar kdnnen einzelne
Exemplare in bodennahen Quartieren bei Flutungen ertrinken, doch dies entspricht den
naturlichen Lebensrisiken.

193



Polder Bellenkopf/Rappenwért Artenschutz-Vertraglichkeitsuntersuchung

c¢) Sind Vermeidungsmaflinahmen mdglich?

VermeidungsmaRnahmen sind nicht moglich, auch nicht durch Bauzeitenregelungen, da
die Toétung infolge Baumfallungen auch im Winter eintreten kann.

11-3.12.4.3 Erhebliche Stérung (8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Die Veréanderungen werden keine erheblichen Stérungen auslsen, da einerseits die Art
anpassungsfahig ist und andererseits die lokale Population durch die FCS-MaRhahmen
soweit gestutzt wird, dass die Veranderungen nicht zu einer Verschlechterung des
Erhaltungszustands fuihren werden.

11-3.12.5 Ausnahmeverfahren

11-3.12.5.1 Ausnahmegriinde (§ 45 Abs. 7 Satz 1 BNatSchG)

Der Tatbestand, eine Ausnahme erfordert, tritt durch die Errichtung des Retentionsraums
ein. Die Ausnahme ist

e im Interesse der Gesundheit des Menschen, der 6&ffentlichen Sicherheit,
einschliellich der Verteidigung und des Schutzes der Zivilbevolkerung oder
der maRgeblich giinstigen Auswirkungen auf die Umwelt (8 45 Abs. 7 Satz 1
Nr. 4 BNatSchG) und

e aus anderen zwingenden Grinden des Uberwiegenden &ffentlichen
Interesses einschlieBlich solcher wirtschaftlicher und sozialer Art (8 45 Abs. 7
Satz 1 Nr. 5 BNatSchG

erforderlich.
Die Okologischen Flutungen verursachen keine Tatbestdnde, die nicht auch durch

Retentionsflutungen eintreten.

11-3.12.5.2 Zumutbare Alternativen

Zum Polder Bellenkopf/Rappenwort gibt es keine Standortalternative. Die folgenden
Ausfuhrungsalternativen wurden geprdft:

e Variante I: Dammdéffnung

e Variante II: Gesteuerter Retentionsraum (Polder) mit ungesteuerten
Okologischen Flutungen bis zu einem Rheinabfluss von 4.000 m3/s am Pegel
Maxau oder einem Neckarabfluss von 1.500 m3/s am Pegel Heidelberg
(Vorhabensvariante)

194



Polder Bellenkopf/Rappenwért Artenschutz-Vertraglichkeitsuntersuchung

e Variante lll: Retentionsraum mit steuerbaren, aber dauerhaft offenen
Bauwerken (Verschluss nur in Ausnahmesituationen, z.B. Havarie auf dem
Rhein)

Bei der Variante | treten im Gegensatz zu den Varianten Il und Ill die Beeintrachtigungen
durch den Ausbau des HWD XXV nicht ein. Es besteht aber keine Mdglichkeit zur
gestaffelten Einfuhrung der Okologischen Flutungen, so dass umfangreiche
Beeintrachtigungen zahlreicher européisch geschitzter Arten eintreten, bevor die
Ausgleichsflachen auf3erhalb des Polders wirksam geworden sind. Dies kann bis zum
Erléschen lokaler Populationen fuhren.

Daher ist die Variante | gegeniber den Varianten Il und Ill keine Alternative mit
geringeren Beeintrachtigungen europdisch geschitzter Arten.

Die Variante Il 16st die gleichen artenschutzrechtlichen Tatbestande wie die Variante Il
aus und ist daher ebenfalls keine vorzuziehende Alternative.

11-3.12.6 Prifung der Verschlechterung des Erhaltungszustands der
Population der Art (§8 45 Abs. 7 Satz 2 BNatSchG i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-
RL)

11-3.12.6.1 Erhaltungszustand vor der Realisierung des Vorhabens
bzw. der Planung

Der landes- und bundesweite Erhaltungszustand der Zwergfledermaus ist glinstig. Auch
fur die kontinentale Region der Europaischen Union wird er als glinstig eingestuft.

Der Zustand der lokalen Population im Untersuchungsgebiet ist ,gut® (vgl. Abschnitt 11-
3.12.3.3).

11-3.12.6.2 Erhaltungszustand nach der Realisierung des
Vorhabens bzw. der Planung

Der Erhaltungszustand wird durch das Vorhaben nicht verandert.

11-3.12.6.3 Bewertung einer Verschlechterung des
Erhaltungszustands von Arten des Anhangs IV der FFH-RL (Art. 16
Abs. 1 FFH-RL)

Eine Verschlechterung des Erhaltungszustands der Zwergfledermaus tritt nicht ein. Es
sind keine MaRBnahmen erforderlich. Die Zwergfledermaus wird von den
KompensationsmafRnahmen sowohl im Wald als auch im Offenland profitieren, weil mit
ihnen die Nahrungsgrundlagen verbessert werden.
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11-3.13 Wildkatze (Felis sylvestris)

11-3.13.1 Vorhaben bzw. Planung

Polder Bellenkopf/Rappenwért

11-3.13.2 Schutz- und Gefédhrdungsstatus

Die Wildkatze (Felis sylvestris) ist eine Art des Anhangs IV der FFH-Richtlinie.

Sie ist bundesweit gefahrdet (Rote Liste-Kategorie 3) und ist in der Roten Liste Baden-
Wirttembergs noch als ,ausgestorben oder verschollen (Rote Liste-Kategorie 0) ver-
zeichnet. Der erste Nachweis nach 1912 erfolgte im Jahr 2006 am Kaiserstuhl. Seitdem
wurde die Wildkatze auch am Stromberg-Heuchelberg, am Albrand im Landkreis
Esslingen und insbesondere entlang des Rheins nachgewiesen, hier zunachst am
sudlichen, spater am mittleren Oberrhein. Inzwischen ist die Wildkatze von Stiden her bis
nahe Karlsruhe vorgedrungen.

11-3.13.3 Charakterisierung der betroffenen Tierart

11-3.13.3.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Okologische Kurzcharakterisierung der Art

In der nachfolgenden Ubersicht werden Angaben zu den Lebensraumanspriichen und der
Verhaltensweise der Wildkatze zusammengefasst.

Lebensraum: Walder mit lichten Bereichen (z.B. Schneisen, Windwirfe wegen
hoher Dichte von Mausen als hauptsachliche Beute), auch
strukturreiches Offenland, braucht deckungsreiche trockene
Stellen (z.B. Totholzanh&ufungen, Waldrander) als Tagesversteck
und grolRvolumige Hohlen (Baumhdhlen, auch Bunkerruinen) fiir
die Jungenaufzucht. Wo keine Hohlen zur Verfigung stehen,
werden die Jungtiere auch am Boden aufgezogen.

Generell ist die Wildkatze hinsichtlich ihres Lebensraums an-
passungsfahig; ihre Seltenheit geht hauptsachlich auf die gezielte
weitgehende Ausrottung zuriick, die bis ins 20. Jahrhundert
vorgenommen wurde. Dies wird durch neuerliche Wieder-

besiedlungen verwaister Gebiete dokumentiert. Allerdings besteht
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eine hohe Empfindlichkeit gegeniiber verkehrsreichen StralRen
(Kollisionsrisiko).

Aktionsradius: Streifgebiete 200 — 5.000 ha grof3, durchschnittlich bei Weibchen
ca. 700 ha und bei Mannchen ca. 1.500 ha

Dispersionsverhalten: | Auf der Suche nach Geschlechtspartnern oder bei Nahrungs-
mangel kdnnen die Tiere innerhalb einer Saison Gber 100 km weit
wandern. Auch gréRBere FlieRgewasser werden Uberwunden
(nachgewiesen am Rhein sidlich von StralBburg); stark befahrene
StraBen bis hin zu Autobahnen werden ebenfalls berquert
(jedoch hohes Kaollisionsrisiko).

Fortpflanzungs- und Ruhestatten

Als Fortpflanzungsstétte ist nach RUNGE et al. (2010) ein stérungsarmes Kerngebiet von
mindestens 1 km2 um den Wurfort aufzufassen, in dem sich die Jungenaufzucht
hauptséchlich abspielt.

Als Wurfort bevorzugen Wildkatzen Baumhohlen; sie mussen einen Durchmesser von
mindestens 30 — 40 cm aufweisen. Weitere Wurfplatze sind bodennahe Hohlrdume unter
Wurzelstubben und unter Wurzeltellern. Auch in Gestrippen und Dickungen erfolgen
Wairfe. Als Tagesruheplétze werden dichte Vegetationsbestéande genutzt.

In der Praxis ist es nur unter besonders gunstigen Umstanden (oder unter Inkaufnahme
erheblicher Stérungen) mdoglich, Wurforte und Tagesruhepléatze konkret zu ermitteln, so
dass eine tatsachliche Verortung der Fortpflanzungs- und Ruhestatten i.d.R. nicht mdglich
ist. In der vorliegenden Artenschutz-VU werden vorsorglich alle Bereiche mit besonders
hohem Lebensraumpotential fur die Wildkatze als Fortpflanzungs- und Ruhestétten
eingestuft.

Die Lebensraumeignung des Untersuchungsgebiets wurde im Fachgutachten zur
Wildkatze (OKO-LOG 2015) mit dem Habitatmodell nach KLAR et al. (2008) ermittelt. Mit
dem Habitatmodell werden Flachen in einer Skala von 0 bis > 65 bewertet. Als geeignetes
Wildkatzenhabitat werden Flachen mit Werten > 0,45 eingestuft, als Optimalhabitat
Flachen mit Werten > 0,65.

Das Habitatmodell griindet auf groR3flachig digital zur Verfligung stehenden Parametern
und kann dementsprechend nur eine generelle groRflachige Eignung von R&aumen
abbilden; kleinraumige Parameter bleiben im rechnerischen Habitatmodell unberiick-
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sichtigt. Zur Ermittlung der Fortpflanzungs- und Ruhestatten wurden die folgenden
Modifizierungen vorgenommen:

e Alle asphaltierten und geschotterten Wege werden als ungeeignet eingestuft,
ebenso die unbefestigten Wege, soweit von ihnen auf Grundlage der eigenen
Gelandekenntnis eine nicht nur gelegentliche Nutzung zur Erholung
angenommen wird.

e Beiderseits der genannten Wege werden jeweils mindestens 10 m breite
Gelandestreifen als ungeeignete Habitate eingestuft, da sie infolge der
Stérungen am Tage nicht als Riickzugs- und damit Ruhestéatten nutzbar sind.

e Habitate im Abstand von 10 bis 100 m der genannten Wege werden aufgrund
der Stérungen nicht als Optimalhabitate (Eignungswert 0,8) bewertet, in den
entsprechenden Bereichen erfolgt eine Abwertung. Die Habitate sind
geeignet, aber nicht optimal.

e Acker und groRere Gewasser sind keine Wildkatzen-Habitate.

e Generell werden straucharme Ahorn-, Eschen- und sonstige Edellaubbaum-
bestande im Stangenholzstadium ebenfalls als ungeeignete Habitate
eingestuft.

e Weiterhin werden Siedlungsgebiete sowie Einzelgebdude mit den
dazugehorigen Freiflachen, falls sie als geeignetes oder optimales Habitat im
Modell enthalten sind, als ungeeignet bewertet.

e Zwischen den bei der Modifizierung als ungeeignet eingestuften Flachen
verbleibende potentielle Habitate (Wert > 0,45 gemall dem Habitatmodell) mit
Flachen < 0,5 ha werden aufgrund der geringen Ausdehnung als ungeeignet
gewertet.

Artspezifische Empfindlichkeit gegeniiber Vorhabenswirkungen

Wegen ihrer Stoérungsempfindlichkeit kann die Wildkatze durch bauzeitliche Schall-

immissionen und Bewegungsunruhe beeintréachtigt werden.

Grundsétzlich konnte eine Empfindlichkeit gegen Uberflutungen angenommen werden.
Jedoch sind gerade in rezenten Auen umfangreiche und stabile Wildkatzen-Populationen
bekannt (Donaudelta, Save-Auen in Kroatien). Zwar konnen Uberflutungen zu Verlusten
von Wildkatzen fuhren, aber ausgewachsene Wildkatzen kdnnen sowohl gut schwimmen
als auch klettern und Auwalder bieten aufgrund ihres Stockwerkaufbaus besonders
glinstige Lebensraumstrukturen.
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11-3.13.3.2 Verbreitung der Art

Verbreitung in Deutschland /in Baden-Wiirttemberg

Das Verbreitungsgebiet der Wildkatze erstreckte sich urspriinglich auf ganz Deutschland,
bis vor wenigen Jahren war das Vorkommen der Art auf die Mittelgebirgsregionen von
Eifel, Hunsrick, Pfalzerwald, Taunus, Solling, Harz, Kaufunger Wald und Thiringer Wald
konzentriert. Hier sind die Lebensbedingungen zwar nicht ideal (z.B. wegen ausge-
dehnter, nahrungsarmer Fichten-Bestande und teilweise wegen winterlicher Schnee-
lagen), aber die Mittelgebirge boten der Wildkatze Riickzugsraume. Tiefland-Vorkommen
wie etwa im pfélzischen Bienwald waren die Ausnahme.

In Baden-Wirttemberg liegt aus den Jahren zwischen 1912 und 2005 kein Beleg der
Wildkatze vor. 2006 gelang der erste Neunachweis der Wildkatze durch die Forstliche
Versuchs- und Forschungsanstalt in Freiburg. Inzwischen ist die badische Rheinebene
von Ldrrach bis auf Héhe von Offenburg weitgehend zusammenhangend wiederbesiedelt;
nordlich davon gibt es zunehmend Einzelnachweise bis nahe Karlsruhe, die auch hier
eine zusammenhangende Wiederbesiedlung erwarten lassen. In anderen Teilen Baden-
Wirttembergs gibt es nach wie vor nur kleine isolierte Vorkommen (Albrand, Stromberg-
Heuchelberg).

Die Wiederbesiedlung der badischen Rheinebene kann nur durch Tiere erfolgt sein, die
den Rhein Uberquert haben. Sie sind dementsprechend franzdsischer Herkunft. In
Frankreich wurde die Wildkatze Anfang der 1980er Jahre unter Schutz gestellt; seither hat
sie sich von den Refugialrdumen in den Vogesen u.a. in die elsassischen
Niederungswélder und von dort aus in die badische Rheinebene ausgebreitet. Die
Uberquerung des Rheins abseits von Briickenbauwerken durch die Wildkatze ist durch
Telemetrie dokumentiert.

Verbreitung im Untersuchungsraum

2009 / 2010 wurden vom BUND an sieben Standorten im Bereich des geplanten Polders
Lockstdcke zur Erfassung der Wildkatze exponiert. Die genetische Untersuchung von
Haarproben erbrachte an finf Lockstécken zwischen dem Fermasee und dem Rhein
Nachweise von Wildkatzen. Im Rahmen der Untersuchungen zum Polder Bellenkopf /
Rappenwort im Jahr 2013 erfolgten weitere Nachweise durch die Lockstock-Methode
nordwestlich und nérdlich von Au am Rhein (rezente Aue), im Bremengrund westlich von
Neuburgweier (rezente Aue), im Niederwald westlich von Neuburgweier, westlich der L
566 nordlich von Neuburgweier (rezente Aue) sowie auf dem Rappenwort nérdlich und
sudlich der Hermann-Schneider-Allee.
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Insgesamt wurden funf verschiedene Wildkatzen bei der genetischen Analyse ermittelt
(vier mannliche und ein weibliches Tier). Haare eines Mannchens wurden sowohl westlich
der L 566 ndrdlich von Neuburgweier als auch im Nordteil des Rappenworts gefunden.
Diese beiden Lockstdcke liegen Luftlinie rund 4,3 km voneinander entfernt.

Bei Untersuchungen des BUND im Jahr 2013 wurden zwdlf Lockstocke gestellt, an sechs
Lockstdcken wurden Wildkatzenhaare nachgewiesen. Die Nachweise erfolgten am Neuen
Federbach nordlich der RheinstréRlebriicke, auf Hohe des Fermasees sowohl in der
rezenten als auch in der subrezenten Aue, nahe dem Auer Altrhein am Rand des
Untersuchungsgebiets (rezente Aue) sowie an zwei Stellen nordwestlich von lllingen

Rechnerisch kénnen im geplanten Polder 1,6 — 2,7 ausgewachsene Wildkatzen leben.

Nach dem Habitatanalyse von OKO-LOG (2015) sind 327 ha im Untersuchungsgebiet als
Wildkatzen-Lebensraum geeignet; eine optimale Eignung weisen rund 76 ha auf (diese
Flachen sind potentielle Fortpflanzungsbereiche).

11-3.13.3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustands
der lokalen Population

Abgrenzung der lokalen Individuengemeinschaft

Eine exakte Abgrenzung der lokalen Individuengemeinschaft ist aufgrund der grof3en
Mobilitat und der sehr groRen Streifgebiete nicht mdglich (RUNGE et al. 2010).

Abgrenzung der lokalen Population

Die lokale Population umfasst die badische Rheinniederung zwischen Kehl im Suden,
Karlsruhe im Norden, dem Rhein im Westen und vierspurigen Schnellstral3en im Osten.
Das Gebiet ist rund 300 km2 groB3, rund 126 km2 sind als Wildkatzen-Lebensrdume
geeignet.

Die die lokale Population begrenzenden Schnellstraen sind von Kehl bis Rastatt die A5
und von Rastatt bis Karlsruhe die B36. Die SchnellstraRen werden von der Wildkatze
nicht gemieden, aber wegen des hohen Kaollisionsrisikos kénnen sie Populationssenken
sein und sind hinsichtlich der Wirkung auf die Population mit Barrieren gleichzusetzen.
Der Rhein ist fir Wildkatzen tberwindbar, aber wegen der Seltenheit dieser Ereignisse
wird er als Barriere eingestuft.

Erhaltungszustand der lokalen Population
Der Erhaltungszustand der lokalen Population ist ,gut” (B).
Eine Herleitung nach den Kriterien von PAN & ILOK ist nicht mdglich, da sich die

Bewertungsmatrix auf die Ebene der Biogeographischen Region bezieht und auBerdem
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hierfur Informationen fehlen (Anzahl von Verkehrsopfern, Reproduktionsnachweise etc.).
Die Angabe des Erhaltungszustands ist eine gutachterliche Einschatzung. Sie griindet
hauptsachlich einerseits auf der gegenwartigen zunehmenden Tendenz und andererseits
den nicht idealen Rahmenbedingungen aufgrund des dichten Siedlungs- und
Verkehrswegenetzes; sie wird nachfolgend néher begrindet:

Zustand der Population: Insgesamt ,,gut” (B)

Die Neunachweise lassen darauf schlielen, dass sich die lokale Population derzeit im
Aufbau befindet. Der Bestandstrend ist positiv. Insofern kann der Zustand der Population
nicht ungiinstig sein; hiervon ware nur bei einem riicklaufigen Bestandstrend auszugehen.
Die Population entsteht nicht nur durch Zuwanderung von auf3en, sondern es findet auch
innerhalb ihres Verbreitungsgebiets Fortpflanzung statt: Der erste Wildkatzen-Nachweis in
diesem Bereich erfolgte bei Briihl, wo Spaziergdnger vermeintlich elternlose Jungkatzen
mitnahmen; tatsachlich hatte es sich aber um einen Wurf der Wildkatze gehandelt.

Aufgrund der GroRRe der geeigneten Lebensraume und der typischen Siedlungsdichten
von Wildkatzen kann die erreichbare GroRe der lokalen Population mit den gegenwaértig
verfigbaren wissenschaftlichen Methoden auf maximal 38 — 66 Tiere geschéatzt werden.
Diese eine relativ geringe erreichbare Populationsgrof3e spricht gegen eine Einstufung als
shervorragend®.

Habitatqualitat: insgesamt , mittel bis schlecht® (C)

Die Einstufung der Habitatqualitdt als ,mittel bis schlecht® resultiert aus der geringen
GroRRe der unzerschnittenen Waldgebiete; sie sind im Bereich der lokalen Population
maximal 21 kmz2 groR3 (6stlich des Baden-Airport). Fir eine Einstufung des Kriteriums als
»gut“ missten die unzerschnittenen Waldgebiete mindestens 30 kmz2 grof3 sein.

Beeintrachtigungen: keine Einstufung

Parameter fiir das Kriterium ,Beeintrachtigungen” sind Jagd (illegale Abschiisse, Fallen)
und StralRenverkehrsopfer. Hierzu liegen keine Informationen vor; Verkehrsopfer auf den
vierspurigen StraBen, die die lokale Population nach Osten begrenzen, sind
wahrscheinlich. Es gibt jedoch keine Hinweise darauf, dass sie das gegenwartige
Anwachsen der lokalen Population be- oder verhindern.

11-3.13.4 Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach §
44 Abs. 1 BNatSchG (bau-, anlage- und betriebsbedingt)

Die Wildkatze ist von den folgenden Handlungen betroffen, die Tatbesténden des § 44 (1)
BNatSchG entsprechen kdnnen:
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e Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten (§ 44
Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

e To6tung von Tieren (8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

11-3.134.1 Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von
Fortpflanzungs- oder Ruhestétten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur entnommen, beschéadigt
oder zerstort?

Als Fortpflanzungsstétten werden die nach den Modifizierungen gem. Kapitel 11-3.13.3.1
verbleibenden Flachen eingestuft, fiir die im Habitatmodell ein Wert > 0,65 ermittelt wurde
(optimales Wildkatzenhabitat gem&R dem Fachgutachten zur Wildkatze von OKO-LOG).
Als weitere Ruhestatten werden alle nach den Modifizierungen gem. Kapitel 11-3.13.3.1
verbleibenden Flachen mit Werten zwischen 0,45 und 0,65 im Habitatmodell ermittelt
(geeignetes Wildkatzenhabitat). Von der dauerhaften Flacheninanspruchnahme durch
Damme, Bauwerke und Wege sind optimale Wildkatzenhabitate auf rund 0,05 ha und
geeignete Wildkatzenhabitate auf rund 15,8 ha betroffen. Diese Bereiche sind hinsichtlich
der Funktion als Fortpflanzungs- und Ruhestatte als zerstort einzustufen.

Prozentual entspricht der anlagebedingte Verlust weniger als 0,01 % der
Fortpflanzungsstéatten und rund 5 % der weiteren Ruhestétten im Untersuchungsgebiet.

Baubedingt werden rund 0,4 ha optimale Wildkatzenhabitate und rund 7,1 ha geeignete
Wildkatzenhabitate in Anspruch genommen (inklusive dauerhaft zu verandernder Flachen,
die nach Abschluss der Bauphase wieder vergleichbare Funktionen fiur die Wildkatze
erfullen). Sie konnen nach der Bauphase regenerieren. Wegen des zeitweiligen
Funktionsverlusts kann eine Beschadigung angenommen werden.

Prozentual entspricht der baubedingte Verlust rund 0,5 % der Fortpflanzungsstatten und
rund 2 % der weiteren Ruhestétten im Untersuchungsgebiet.

b) Werden Nahrungs- und / oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich
beschadigt oder zerstort, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs-
oder Ruhestétten vollstéandig entféllt?

Die Zerstérung oder erhebliche Beschadigung sonstiger essentieller Teilhabitate durch
Flacheninanspruchnahme ist aufgrund der GroBe der Streifgebiete nicht in einem die
Funktionsféhigkeit von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten zusétzlich in Frage stellenden
Umfang zu erwarten.

Durch die Uberflutungen werden keine Nahrungshabitate zerstort. Eine Zerstorung von
Nahrungshabitaten ware grundsétzlich durch den Verlust von Kleinsdugern denkbar, die
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die hauptsachliche Beute der Wildkatze bilden. Dies tritt aber nicht ein. An die Stelle der
auRerhalb von Uberflutungsgebieten oft dominanten Feld- und Erdmé&use treten an das
Uberleben in Auen angepasste Arten wie Rotelmaus, Waldmaus und Gelbhalsmaus
sowie Schermaus und Bisamratte. Im grof3flachig von der Wildkatze besiedelten
Donaudelta sind Scherméuse die hauptsachliche Beute.

Es ist nicht vollstandig auszuschlielen, dass tempordre Nahrungsengpasse eintreten.
Auch bei auetypischen Kleinsdugern, die sich durch Klettern und Schwimmen bei
Uberflutungen in Sicherheit bringen kénnen, ist mit dem Verlust von Jungtieren zu
rechnen. Wie die Besiedlung von Auen durch die Wildkatze zeigt, fuhren die
Nahrungsengpéasse nicht zum Entfallen der Funktionsféhigkeit von Fortpflanzungs- und
Ruhestétten.

c) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten durch Stérungen oder sonstige
Vorhabenswirkungen so beeintrachtigt und damit beschadigt, dass diese nicht
mehr nutzbar sind?

Vorsorglich wird zusatzlich zur anlage- und baubedingten Flacheninanspruchnahme fir
alle Bereiche bis in 100 m Entfernung von den Baufeldern der stérungsbedingte,
temporare Funktionsverlust angenommen. Dies entspricht einer Beschadigung der
Fortpflanzungs- und Ruhestéatten. Betroffen sind rund 38,1 ha optimales und rund 169,6
ha geeignetes Wildkatzenhabitat. Prozentual entspricht die stérungsbedingte Blockierung
von Lebensraumen rund 50 % der Fortpflanzungsstatten und rund 52 % der weiteren
Ruhestéatten im Untersuchungsgebiet. Nach Abschluss der Bauphase stehen die Flachen
wieder zur Verfigung. Insofern entsteht keine zum Funktionsverlust fihrende Beein-
trachtigung. Im Sinne einer Worst-Case-Annahme geben die Flachenangaben alle bau-
zeitlich von Stérungen betroffenen Flachen wieder; tatsachlich wird pro Zeiteinheit nur ein
Teil dieser Flachen durch Stoérungen belastet sein.

Durch wiederkehrende Uberflutungen (Okologische Flutungen, Retention) werden Teil-
flachen als Fortpflanzungs- und Ruhestatten ungeeignet. Die auf Grundlage des Habitat-
modells als Fortpflanzungs- und Ruhestétten eingestuften Bereiche verkleinern sich
dadurch. Wegen der hohen Lebensraumeignung von Auwaldern wird der Raum jedoch
von einer unverminderten Zahl von Wildkatzen besiedelt werden kdnnen, so dass
funktional keine Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten
durch die Uberflutungen eintritt.

d) Sind Vermeidungsmafnahmen mdoglich?

Vermeidungsmaflinahmen gegen den baubedingten temporéren Verlust von Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten sind nicht moglich. Denkbar ware das Aufstellen von Schall- und
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Sichtschutzwanden um die Baustellen, doch deren Nachteile als Barriere kdnnten gegen-
Uber den Positiveffekten liberwiegen.

Erhebliche funktionale Beeintrachtigungen der Fortpflanzungs- und Ruhestatten durch
ihre flachige Reduzierung werden durch die Wiederherstellung auenahnlicher Bedin-
gungen durch die Okologischen Flutungen vermieden. Sie bewirken eine Erhéhung der
Strukturvielfalt der Wald-Lebensraume, so dass deren Kapazitat fur die Wildkatze auf
reduzierter Flache unvermindert erhalten bleibt.

e) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zuléssige/s Vorhaben bzw. Planung (8 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)?

Das Vorhaben der Errichtung und des Betriebs des Polders Bellenkopf / Rappenwdért ist
nach 8 15 BNatSchG zulassig, da alle vermeidbaren Beeintrachtigungen von Natur und
Landschaft unterlassen werden, wozu insbesondere die Vermeidungsmafnahme der
Okologischen Flutungen beitragt, und die unvermeidbaren Beeintrachtigungen durch
MaRBnahmen des Naturschutzes und der Landschaftspflege ausgeglichen bzw. ersetzt
werden. Die MaRRnahmen zur Vermeidung von Eingriffen sind groR3teils ins Vorhaben
integriert. Alle Mal3nahmen zur Vermeidung und Kompensation von Eingriffen sind im
Landschaftspflegerischen Begleitplan beschrieben.

f) Wird die 6kologische Funktion im rAumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmalRnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)?

Nach Inbetriebnahme wird der geplante Polder grof3flachig fur die Wildkatze ein gunstiger
Lebensraum sein. Seine Eignung wird voraussichtlich héher als im gegenwartigen Zu-
stand sein, u.a. weil strukturarme, fir die Wildkatze wenig geeignete Edellaubbaum-
Stangenholzbestande durch naturnahe Auwalder ersetzt werden. Eine hohe Eignung ist
bereits in der Frihphase der Waldveranderungen z.B. durch das Entstehen von
Lichtungen zu erwarten.

Gewahrt im Sinn von 8§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG wird die 6kologische Funktion jedoch
nicht; dies ware nur bei vollstandiger zeitlicher Kontinuitdt gegeben. Diese Kontinuitét
kann nicht bestehen, weil die Beschadigungen und Zerstérungen von Fortpflanzungs- und
Ruhestétten mit der Bauphase beginnen, die Aufwertung des Lebensraums aber erst
nach der Bauphase einsetzen kann.

g) Kann die okologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichsmalnahmen
(CEF) gewahrleistet werden (8§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)?

Grundsatzlich ist es moglich, im geplanten Polder und seiner Umgebung (Kastenwort,
NSG ,Fritschlach*) MaRnahmen durchzufiihren, mit denen Rickzugs- und
Fortpflanzungsstatten fir die Wildkatze geschaffen werden. Hierzu zahlt z.B. die
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Bereitstellung hochgeklappter Wurzelteller durch das Umreil3en einzelner, aus Sicht des
Naturschutzes nicht erhaltenswerter Baume (Schwarznuss, Pappeln ohne Funktionen als
Hohlenbdume). Es ware jedoch aufgrund der verborgenen Lebensweise der Wildkatze
nicht oder nur unter Inkaufnahme ggf. erheblicher Stérungen mdglich, die tatsachliche
Funktionserfullung nachzuweisen. Dariiber hinaus verblieben Prognoseunsicherheiten.
Daher besteht keine Mdglichkeit, den formalen Anforderungen von § 44 Abs. 5 Satz 3
BNatSchG nachzukommen.

h) Falls kein oder kein vollstandiger Funktionserhalt gewahrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigungen

Es verbleiben

e der dauerhafte Verlust von rund 0,05 ha, die als Fortpflanzungsstatten

einzustufen sind,

e der dauerhafte Verlust von weiteren rund 15,8 ha, die als Ruhestatten

einzustufen sind,

e der temporare Verlust von rund 38,5 ha, die als Fortpflanzungsstatten
einzustufen sind, sowie

e der tempordre Verlust von weiteren rund 176,7 ha, die als Ruhestétten
einzustufen sind.

Die dauerhaften Verluste resultieren aus anlagebedingter Flacheninanspruchnahme mit
Funktionsverlust bzw. Funktionsreduzierung fir die Wildkatze, die temporaren Verluste
aus baubedingter Flacheninanspruchnahme und Blockierung von Lebensrdumen durch
bauzeitliche Stérung.

11-3.13.4.2 Fang, Verletzung und T6étung von Tieren (§ 44 Abs. 1 Nr.
1 BNatSchG)

a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getotet?
Der unmittelbare Fang bzw. die unmittelbare Verletzung und Totung treten nicht ein.
b) Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erhdhung des
Verletzungs- oder Tétungsrisikos von Tieren fihren?
Eine Erhdéhung des Totungsrisikos durch den Betrieb des Polders ist durch zwei
Wirkpfade mdglich und hinsichtlich der Signifikanz zu prifen:

e Verluste von Tieren durch Ertrinken

e Verlust von Tieren durch Kollision mit Fahrzeugen, wenn sie infolge

Uberflutungen aus dem Polder ausweichen
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Verluste von Tieren durch Ertrinken

Fir ausgewachsene Wildkatzen besteht wegen ihres Kletter- und Schwimmvermdgens
kein Risiko des Ertrinkens bei Flutungen. Sie kdnnen aber zu Verlusten von Jungtieren bis
zu einem Alter von drei Monaten fuhren. Da die Jungtiere zwischen Mitte Marz und Ende
August abgesetzt werden, besteht das Risiko ihres Ertrinkens im Zeitraum von Marz bis in
den Spétherbst. Die hauptsachliche Wurfzeit ist der April (Risiko bis in den Juli). Soweit
Baume mit fur die Wildkatze erreichbaren grofvolumigen Héhlen (Durchmesser min-
destens 30 — 40 cm) vorhanden sind, ist die Wahrscheinlichkeit des Ertrinkens von
Jungtieren wenig wahrscheinlich, da die Jungtiere dann in den Baumhohlen abgesetzt
werden. Nur wo geeignete Baumhohlen fehlen, weichen Wildkatzen auf bodennahe
Verstecke zum Absetzen der Jungtiere aus.

Es ist nicht auszuschlieRen, dass Jungtiere in tief gelegenen Teilen des Polders am
Boden abgesetzt werden. Durch die ins Vorhaben integrierte Vermeidungsmaf3nahme der
Okologischen Flutungen werden aber Verhaltensanpassungen der Wildkatze erreicht,
nach denen hoch gelegene Wurfplatze genutzt werden und nur mehr ausnahmsweise,
v.a. bei Retention, Verluste von Jungtieren eintreten kdnnen.

Die natirliche Verlustquote von Wildkatzenwiirfen liegt bei 50%. An diese Verlustquote ist
die Wildkatze angepasst; sie geféhrdet die Population nicht. Die Anpassung besteht in der
relativen Langlebigkeit der Wildkatze (10 — 15 Jahre in freier Wildbahn) und der Fahigkeit,
auf Wurfverluste mit einem zweiten Wurf im selben Jahr zu reagieren. Die betriebs-
bedingte Toétung durch Ertrinken von Jungtieren liegt zumindest nach den durch die
Okologischen Flutungen erreichten Verhaltensanpassungen unter der natiirlichen Verlust-
quote und damit unter den allgemeinen Lebensrisiken der Art. Dies resultiert bereits
daraus, dass das Risiko des Ertrinkens nur wahrend eines Viertels des Jahres besteht.

Insofern wird durch die Uberflutungen das Tétungsrisiko nicht signifikant erhoht.

Verlust von Tieren durch Kollision mit Fahrzeugen, wenn sie _infolge Uberflutungen aus
dem Polder ausweichen

Wenn der Wildkatzenbestand im Bereich der lokalen Population zwischen Kehl und
Karlsruhe weiter angewachsen sein wird und die Kapazitatsgrenze erreicht hat, ist hier ein
Ausweichen von Tieren bei Flutungen des Polders in stérungsarme Uberflutungsfreie
Bereiche allenfalls eingeschréankt mdglich, weil die Ausweichgebiete bereits von
Artgenossen besetzt sind. Dann sind weiter reichende Ausweichbewegungen erforderlich,
die wegen der Begrenzung der lokalen Population durch Stadte und Straen im Norden
und Siden sowie durch den im Fall starkerer Flutungen stark stromenden Rhein im
Westen nur in 6stliche Richtung erfolgen kénnen (das Durchschwimmen des Rheins
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wurde bislang nur bei Fliegeschwindigkeiten bis ca. 1 m/s nachgewiesen; bei
Hochwasser Uberschreitet die FlieRgeschwindigkeit des Rheins jedoch 2 m/s). Im Osten
befinden sich die B36 und die A5. Tiere, die infolge der Flutungen versuchen, diese
Stral3en zu Uberqueren, unterliegen einem erhéhten Tétungsrisiko.

Wahrscheinlich werden groRBraumige Ausweichbewegungen aber allenfalls von wenigen
Tieren der lokalen Population vorgenommen. Bei Uberflutungen des gesamten Polders
werden sich Wildkatzen auf Baume oder Wildrettungshiigel zurtickziehen und dort
erforderlichenfalls eine Woche lang ohne Nahrungsaufnahme (berdauern koénnen;
Retentionsflutungen werden im Regelfall kirzer andauern. Fir die Annahme eines
Verbleibens an Uberflutungsfreien Riickzugsstatten im Polder spricht die Ortstreue der
Wildkatze.

Gegenwartig bieten das Untersuchungsgebiet und angrenzende Teile der Niederung noch
ausreichend Flachen zum Ausweichen von Wildkatzen bei Flutungen. Vorsorglich werden
Unterquerungshilfen fir die Wildkatze in der Bundesstrale 36 im Bereich der
Siedlungszasur zwischen Rheinstetten-Forchheim und Karlsruhe-Daxlanden eingebaut,
die der Wildkatze das Ausweichen aus der Niederung zur Niederterrasse gefahrlos
ermdglichen. Sie erflllen auch Vernetzungsfunktionen fiir andere bodengebundene Tiere.

c) Sind Vermeidungsmalinahmen mdoglich?

Eine signifikante Erhdhung des Totungsrisikos wird durch die folgenden
Vorhabensbestandteile vermieden:

e Okologische Flutungen: Die Okologischen Flutungen werden zu
Verhaltensanpassungen bei der Wildkatze fiihren. Die tief gelegenen Bereiche
werden zum Absetzen der Jungtiere gemieden, so dass deren Verluste durch
Ertrinken letztlich nur mehr bei Retention und den stéarksten Okologischen
Flutungen auf begrenzten, von den sonstigen Okologischen Flutungen nicht
erreichten Flachen eintreten werden. Wegen der Seltenheit dieser Ereignisse
ist nicht von einer signifikanten Erh6hung des Tétungsrisikos auszugehen.

e Wildrettungshugel: Im Polder sind elf Wildrettungshiigel vorgesehen, auf die
sich u.a. Wildkatzen bei Flutungen zurtickziehen kdnnen.

[ Kommentiert [HH77]: KS1

Der Bau von drei Unterquerungshilfen unter der B 36 zwischen Daxlanden und Forchheim
erfolgt vorsorglich, um kinftige signifikante Erhéhungen des Totungsrisikos nach dem
Erreichen der Lebensraumkapazitét in der Niederung zu vermeiden.

Weitergehende VermeidungsmafRnahmen sind nicht erforderlich.
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11-3.13.4.3 Erhebliche Stérung (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Erhebliche Stérungen treten nicht ein. Auch die Stérungen wéahrend der Bauphase
werden nicht als erheblich eingestuft, weil sie nicht zu einer Verschlechterung des
Erhaltungszustands der lokalen Population fiihren. Nach dem Habitatmodell ist von einer
Betroffenheit von maximal 2,7 ausgewachsenen Wildkatzen auszugehen, die im Polder
leben konnen. Die lokale Population kann rechnerisch 38 — 66 ausgewachsene
Wildkatzen umfassen. Auch wenn infolge der Stérungen bis zu 2,7 Wildkatzen der lokalen
Population verloren gehen, ist angesichts der gegenwartigen Bestandszunahme von einer
Wiederbesiedlung der verwaisten Lebensraume binnen weniger Jahre auszugehen. Das
Erheblichkeitsmerkmal ist daher nicht erfillt.

11-3.13.5 Ausnahmeverfahren

11-3.13.5.1 Ausnahmegriinde (§ 45 Abs. 7 Satz 1 BNatSchG)

Die Ausnahme ist hinsichtlich der durch die baulichen MaflRnahmen eintretenden
Tatbestande

e im Interesse der Gesundheit des Menschen, der offentlichen Sicherheit,
einschlieBlich der Verteidigung und des Schutzes der Zivilbevolkerung oder
der maRgeblich glinstigen Auswirkungen auf die Umwelt (8 45 Abs. 7 Satz 1
Nr. 4 BNatSchG) und

e aus anderen zwingenden Grinden des Uberwiegenden offentlichen
Interesses einschlieBlich solcher wirtschaftlicher und sozialer Art (§ 45 Abs. 7
Satz 1 Nr. 5 BNatSchG

erforderlich.

11-3.13.5.2 Zumutbare Alternativen

Zum Polder Bellenkopf/Rappenwort gibt es keine Standortalternative. Die folgenden
Ausflihrungsalternativen wurden gepruft:

e Variante I: Dammoffnung

e Variante |l: Gesteuerter Retentionsraum (Polder) mit ungesteuerten
Okologischen Flutungen bis zu einem Rheinabfluss von 4.000 m3/s am Pegel
Maxau oder einem Neckarabfluss von 1.500 m3/s am Pegel Heidelberg
(Vorhabensvariante)
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e Variante lll: Retentionsraum mit steuerbaren, aber dauerhaft offenen
Bauwerken (Verschluss nur in Ausnahmesituationen, z.B. Havarie auf dem
Rhein)

Bei der Variante | treten im Gegensatz zu den Varianten Il und Ill die Beeintrachtigungen
durch den Ausbau des HWD XXV nicht ein. Es besteht aber keine Mdglichkeit zur
gestaffelten Einfuhrung der Okologischen Flutungen, so dass umfangreiche
Beeintrachtigungen zahlreicher européisch geschitzter Arten eintreten, bevor die
Ausgleichsflachen auf3erhalb des Polders wirksam geworden sind. Dies kann bis zum
Erléschen lokaler Populationen fiihren.

Daher ist die Variante | gegeniber den Varianten Il und Ill keine Alternative mit
geringeren Beeintrachtigungen europdisch geschitzter Arten.

Die Variante Il 16st die gleichen artenschutzrechtlichen Tatbestande wie die Variante |l
aus und ist daher ebenfalls keine vorzuziehende Alternative.

11-3.13.6 Prifung der Verschlechterung des Erhaltungszustands der
Population der Art (§ 45 Abs. 7 Satz 2 BNatSchG i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-
RL)

11-3.13.6.1 Erhaltungszustand vor der Realisierung des Vorhabens
bzw. der Planung

Der Erhaltungszustand der betroffenen lokalen Populationen im Untersuchungsgebiet ist
~gut* (B, vgl. Abschnitt 11-3.13.3.3).

Auf Landesebene und auf Bundesebene ist der Erhaltungszustand der Wildkatze als
unglinstig — unzureichend eingestuft. Im neuen Bericht der EU (2013) wird der
Erhaltungszustand auf Ebene der kontinentalen Region der Europaischen Union als
giinstig (im vorhergehenden Bericht unglinstig — schlecht) eingestuft. Hierzu gibt es
mehrere Expertenmeinungen, die der Einstufung widersprechen und weiterhin von einem
ungunstigen — schlechten Erhaltungszustand ausgehen.

11-3.13.6.2 Erhaltungszustand nach der Realisierung des
Vorhabens bzw. der Planung

Nach der Realisierung des Vorhabens ist der Erhaltungszustand der lokalen Population
als gut einzustufen. Insofern tritt trotz der Lebensraumverluste v.a. infolge des
Dammausbaues keine Verschlechterung des Erhaltungszustands ein. MalRnahmen zum
Ausgleich der Lebensraumverluste sind dennoch vorgesehen.
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11-3.13.6.3 Bewertung einer Verschlechterung des
Erhaltungszustands von Arten des Anhangs IV der FFH-RL (Art. 16
Abs. 1 FFH-RL)

Da nicht von einer Verschlechterung des Erhaltungszustands der Wildkatze auszugehen
ist, besteht formal keine Veranlassung zu FCS-MalRnahmen. Mehrere aufgrund anderer
europdisch geschutzter Arten und aufgrund der Eingriffsregelung notwendige Maf-
nahmen wirken sich gunstig auf die Wildkatze aus.

Aufwertung von Lebensraumen innerhalb des Polders|

Der Wald innerhalb des Polders wird durch die Okologischen Flutungen in Verbindung mit
der Anpassung von Waldbesténden an wiederkehrende Uberflutungen (MaRnahme KW1)
als Wildkatzen-Lebensraum aufgewertet, weil sie zu einer hdheren Strukturvielfalt fihren.
Dieser Effekt tritt einerseits in denjenigen Bestéanden ein, die gegenwartig zum Biotoptyp
,Hainbuchen-Eichen-Wald“ oder zum Biotoptyp ,Silberweiden-Bestand der Altaue*
gehéren, denn sie entwickeln sich unter dem Einfluss der Okologischen Flutungen binnen
einiger Jahre zu Hart- und Weichholz-Auwéldern als besonders ginstigen Wildkatzen-
Habitaten. Andererseits tritt er auf denjenigen Flachen ein, auf denen durch Pflanzung
und Forderung auwaldtypischer Baumarten nach Schadigung der jetzigen, Uiberwiegend
strukturarmen Besténde Anpassungen vorgenommen werden.

Durch die MaRnahmen zur [Offenhaltung der Kulturlandschaft mit dem Ersatz von Ackern
durch Grunland wird der geeignete Lebensraum der Wildkatze erweitert. Auch die durch §
9 LWaldG veranlasste Ersatzaufforstung erweitert die geeigneten Habitate. Die Anlage
von Waldrandern auf mehr als 6.000 Ifm erhéht die Dichte an Beutetieren und schirmt den
Wald innerhalb des Polders gegen stérende Einfllisse von den Randern her ab.

Besonders hohe Wirksamkeit entfaltet die MaRnahme KW3 ,Férderung und Belassen von
Alteichen®. Die Alteichen werden nicht gefallt und von konkurrierenden, inshesondere
Uberwipfelnden Baumen freigestellt. Diese Freistellung fordert Straucher im unmittelbaren
Umfeld der Eichen. Die Straucher erleichtern es den Wildkatzen, auf die Eichen zu
klettern und dort im Lauf der Zeit entstehende Baumhohlen als sichere Wurfplatze zu
nutzen.

Aufwertung von Lebensraumen auRerhalb des Polders|

Erganzend wirken sich MaBnahmen aul3erhalb des Polders giinstig auf die Wildkatze aus,
indem sie die Nahrungshabitate erweitern. Hierzu zéhlen insbesondere die Anlage und
Pflege von Magerwiesen (MalRnahme KO9), die Pflanzung von Feldhecken und
Gebiischen (MaBnahme KO13), die Anlage und Pflege von Streuobstwiesen (Malnahme
KO12). Die Ersatzaufforstungen auBerhalb des Polders wirken sich ebenfalls giinstig auf
die Wildkatze aus.
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Durch die MaRnahmen werden ginstige Wildkatzen-Jagdhabitate zwischen der
Fritschlach und dem Kastenwort auf rund 9,3 ha geschaffen sowie der Lebensraum fiir die
Wildkatze um rund 2,9 ha erweitert.

Gegentiberstellung der artenschutzrechtlichen Tatbestande und der MaRnahmen,
die sich ginstig auf die Wildkatze auswirken werden
Durch die Errichtung des Polders werden Fortpflanzungsstatten auf rund 0,05 ha und
weitere Ruhestatten auf rund 15,8 ha dauerhaft zerstort.

Dem stehen die zur Strukturanreicherung auf der gesamten Flache des Polders durch die
Okologischen Flutungen das Belassen von Alteichen gegeniiber, das zur Bereitstellung
weiterer Fortpflanzungsstatten fuhren wird. Weiterhin steht den Beeintréachtigungen die
Entwicklung geeigneter Lebensrdume der Wildkatze aul3erhalb des Polders auf rund 9,3
ha im unmittelbaren raumlichen Zusammenhang gegeniber.
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11-3.14 Blasshuhn (Fulica atra)

11-3.14.1 Vorhaben bzw. Planung

Polder Bellenkopf/Rappenwért

11-3.14.2 Schutz- und Gefédhrdungsstatus

Das Blasshuhn wird in der landesweiten Vorwarnliste gefiihrt. Bundesweit ist die Art
ungefahrdet. Der bundesweite Brutbestand wird auf 78.000 bis 130.000 Brutpaare
geschatzt (SUDBECK et al. 2007). Der landesweite Bestand zahlt etwa 5.000 bis 7.000
Brutpaare (HOLZINGER et al. 2007).

Der landesweite Erhaltungszustand ist wegen des landesweiten negativen
Bestandstrends ungtinstig (HOLZINGER et al. 2007).

11-3.14.3 Charakterisierung der betroffenen Tierart

11-3.14.3.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Okologische Kurzcharakterisierung der Art

In der nachfolgenden Ubersicht werden Angaben zu den Lebensraumanspriichen und der
Verhaltensweise des Blasshuhns zusammengefasst.

Lebensraum: Nahrstoffreiche stehende und langsam flieBende Gewasser
unterschiedlicher Auspragung von Seen und Flissen bis hin zu
Teichen ab wenigen 100 m2 GroRe (HOLZINGER 1997) und
breiten Graben. Voraussetzung fiir die Ansiedlung sind Flachufer
und Ufervegetation, gemieden werden schnell flieBende
Gewasser.

Neststandort: Schwimmnest im Roéhricht und Ufervegetation, auch am Boden im
Uferbereich (SUDBECK et al. 2005). Neben dem Brutnest auch ein
bis zwei Ruhenester im Revier (BAUER et al. 2005).

ReviergréRe /-dichte: Gewasser werden vom Blasshuhn ab einer Gréf3e von wenigen

100 m2? besiedelt. Die Siedlungsdichte ist sehr variabel.
Hochstdichten bis zu 130 Brutpaare pro 10 ha. In Baden-

Wirttemberg briten durchschnittlich 1,4 Brutpaare pro 10 ha, in
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jungster Zeit jedoch erheblich weniger (BAUER et al. 2005).

Standorttreue/ Es sind sowohl Geburtsorttreue und Winterquartiertreue
Dispersionsverhalten: | nachgewiesen. Jungvdgel wandern ab September ungerichtet ab
(BAUER et al. 2005).

Zugstrategie: Standvogel, Teil- bzw. Kurzstreckenzieher.
Phé&nologie: Ankunft im Brutgebiet ab Anfang Februar bis Anfang Mérz; Die

Eiablage erfolgt in der Regel zwischen Mitte Mérz und Mitte Juni,
Hauptlegezeit Ende April bis Ende Mai, Jungvogel treten ab Ende
April, fligge Junge ab Ende Juni bis Ende Juli (Junge mit ca. 56
Tagen fligge) auf.

Reproduktion: Saisonale Monogamie; 1 bis 2 Jahresbruten, Nachgelege.

Fortpflanzungs- und Ruhestétten

Das Blasshuhn bevorzugt nahrstoffreiche, stehende oder langsam flieRende Gewasser
mit Flachufern und ausgepragter Ufervegetation. Als Fortpflanzungs- und Ruhestatte des
Blasshuhns werden samtliche vegetationsreiche Uferbereiche im Untersuchungsgebiet
angesehen. Hier befinden sich die Brutnester sowie weitere Ruhenester.

Artspezifische Empfindlichkeit gegeniiber Vorhabenswirkungen

Das Bléasshuhn zeigt die folgende Empfindlichkeit gegeniiber Wirkungen des Vorhabens
(Uber die unmittelbaren Lebensraumverluste durch  Flacheninanspruchnahme
hinausgehend):

Die Nester des Blasshuhns befinden sich auf oder knapp uber der Wasseroberflache.
Bereits geringe Uberflutungshdéhen zur Brutzeit des Blasshuhns kénnen das Gelege
zerstdrten. Durch Zweitbruten und Nachgelege kénnen Verluste kompensiert werden.

Eine artspezifisch hohe Empfindlichkeit gegen (baubedingte) Stérungen besteht hingegen
nicht. Die Fluchtdistanz betragt i.d.R. 10 bis 40 m. Bei Tieren, die sich an den Menschen
gewohnt haben (z.B. in Parkteichen) kann die Fluchtdistanz nur wenige Meter betragen.
Schallimmissionen haben beim Blasshuhn keine Relevanz (GARNIEL et al. 2010).

11-3.14.3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum

Das Blasshuhn kommt in allen Bundeslandern vor.
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Landesweit ist das Blasshuhn in allen Landesteilen mit 5.000 bis 7.000 Brutpaaren ein
h&ufiger Brutvogel. Verbreitungsschwerpunkte befinden sich entlang der groRen Flisse
und Seen. Fur das Oberrheingebiet wird ein Brutbestand von 1.500 bis 2.000 Brutpaaren
vermutet (HOLZINGER & BOSCHERT 2001).

Im Untersuchungsgebiet wurde das Blasshuhn im Jahr 2013 mit zehn Brutpaaren
nachgewiesen. Innerhalb des Polders gelangen nur vier Nachweise (3 Brutpaare im
Hedel, 1 Brutpaar im Griinenwasser) - im Jahr 2002 briteten innerhalb des Polders 16
Paare. Urséachlich fur den geringen Brutbestand im Jahr 2013 kdnnen hohe Wasserstande
sein.

AuBerhalb des geplanten Polders befanden sich im Jahr 2013 Vorkommen in den
Lettenldchern (2 Brutpaare) sowie an den Saumseen (4 Brutpaare).

In Gewassern in der Fritschlach siedeln weitere acht Brutpaare (BIOPLAN 2009,
Erfassungen zum Wasserwerk). Nordlich des Fermasees sind zwei Brutpaare aus dem
Jahr 2010 dokumentiert (Altwasser Fruchtkopf, Neuburgweier Altrhein; SPAETH 2010).

Unter Beriicksichtigung der friiheren Untersuchungen ist davon auszugehen, dass im
Untersuchungsgebiet mindestens 22 Paare briten kdnnen.

11-3.14.3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustands
der lokalen Population

Abgrenzung der lokalen Individuengemeinschaften
Aus den Kartierungsergebnissen lassen sich zwei lokale Individuengemeinschaften
abgrenzen. Sie befinden sich in den folgenden Bereichen:

e Rappenwdrt und Fritschlach (18 Brutpaare)

e Lettenlocher - Fermasee (4 Brutpaare)

Die beiden Bereiche sind durch den Kastenwort getrennt, in dem sich keine geeigneten
Habitate befinden. Dementsprechend wurden bei keiner der Untersuchungen Blasshuhn-
Reviere festgestellt.

Abgrenzung der lokalen Population

Die Vorkommen im Untersuchungsgebiet bilden zusammen eine lokale Population, die
sich auBerhalb des Untersuchungsgebietes entlang des alten Federbaches und des
Rheins und dessen Auen weiter fortsetzt.

Erhaltungszustand der lokalen Population

Der Erhaltungszustand der lokalen Population ist ,gut” (B).
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Zustand der Population: Insgesamt ,mittel bis schlecht” (C)

e Im Untersuchungsgebiet betrug die Brutdichte im Jahr 2013 rund 0,1
Brutpaare / 10 ha. Diese Siedlungsdichte befindet sich weit unterhalb mittlerer
Siedlungsdichten gewasserreicher Gebiete von 1,4 Brutpaaren / 10 ha
(BAUER et al. 2005). Die 22 Brutpaare, fir die das Untersuchungsgebiet
Lebensraume bietet, entsprachen einer tberdurchschnittlichen Brutdichte von
2 Brutpaaren / ha. Insgesamt ist davon auszugehen, dass das
Untersuchungsgebiet in einer, bezogen auf gewasserreiche Gebiete Baden-
Wirttembergs, normalen Brutdichte besiedelt ist.

Habitatqualitat: insgesamt ,gut” (B)

¢ Die Habitatqualitat ist innerhalb des Untersuchungsgebietes gut ausgebildet.
Hier befinden sich zahlreiche Teiche und langsam flieRende Gewdasser mit
ausgedehnter Ufervegetation. Innerhalb des Polders sind zwar ebenfalls
zahlreiche gunstige Gewasser vorhanden, die veranderlichen Wasserstéande
lassen hier die Bestande jedoch stéarker schwanken.

Beeintrachtigungen: insgesamt ,mittel” (B)

e Beeintrachtigungen sind z. T. durch Freizeitaktivitaten (z.B. Kanuten, Angler)
erkennbar.

11-3.14.4 Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach §
44 Abs. 1 BNatSchG (bau-, anlage- und betriebsbedingt)

Das Blasshuhn ist von den folgenden Handlungen betroffen, die Tatbestanden des § 44
(1) BNatSchG entsprechen kénnen:

e Beschéadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (gemaf Nr.
3)

11-3.14.4.1 Entnahme, Beschadigung und Zerstérung von
Fortpflanzungs- und Ruhestétten

a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen, beschadigt
oder zerstort?

Es werden keine Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur enthommen. Die
Brutplatze sind nicht von BaumaRRnahmen zur Herstellung des Polders betroffen.

215



Polder Bellenkopf/Rappenwért Artenschutz-Vertraglichkeitsuntersuchung

b) Werden Nahrungs- und / oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich
beschadigt oder zerstort, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten vollstandig entfallt?

Es werden keine weiteren essentiellen Teilhabitate so erheblich beschadigt oder zerstort,
dass dadurch die Funktionsféhigkeit von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten vollstandig
entfallt.

c) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten durch Stérungen oder sonstige
Vorhabenswirkungen so beeintrachtigt und damit beschéadigt, dass diese nicht
mehr nutzbar sind?

Am Panzergraben kdnnte ein Brutpaar von bauzeitlichen Stérungen betroffen sein. Hier
wurde 2002 ein Brutrevier nachgewiesen. Aktuell konnte das Revier jedoch nicht bestatigt
werden. Sollte sich bei Baubeginn ein Brutpaar am Panzergraben angesiedelt haben, ist
es dem Brutpaar durch kleinrdumiges Ausweichen in ruhigere Bereiche mdglich, ohne
Beeintrachtigung auszuweichen. Das Blasshuhn gilt als eine Art mit geringer
Storanfélligkeit, so dass nur kleine Revierverlagerungen nétig sein werden. Soweit
Stérungen im Zeitraum zwischen dem Nestbau und dem Ausfliegen der Jungen
einsetzen, ist die stdérungsbedingte Aufgabe von Fortpflanzungs- und Ruhestétten nicht
ausgeschlossen.

d) Sind Vermeidungsmafnahmen moglich?

Vermeidungsmaf3nahmen sind nicht mdglich.

e) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zuléassige/s Vorhaben bzw. Planung (§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)?

Das Vorhaben der Errichtung und des Betriebs des Polders Bellenkopf / Rappenwort ist
nach § 15 BNatSchG zuléssig, da alle vermeidbaren Beeintrachtigungen von Natur und
Landschaft unterlassen werden, wozu insbesondere die VermeidungsmalBnahme der
Okologischen Flutungen beitragt, und die unvermeidbaren Beeintrachtigungen durch
MaRnahmen des Naturschutzes und der Landschaftspflege ausgeglichen bzw. ersetzt
werden. Die MaRnahmen zur Vermeidung von Eingriffen sind grofteils ins Vorhaben
integriert. Alle MalBnahmen zur Vermeidung und Kompensation von Eingriffen sind im
Landschaftspflegerischen Begleitplan beschrieben.

f) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
Ausgleichsmalinahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)?

Die 0©kologische Funktion wird im rdumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmaBnahmen gewahrt. Durch die Errichtung von Teichen zur
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Grundwasserhaltung entstehen neue Lebensraume fur das Blasshuhn. Die Art besiedelt
bereits Gewésser ab einer Flachengréfe von wenigen 100 m? (HOLZINGER 1997).

g) Kann die 0Okologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmaBnahmen
(CEF) gewahrleistet werden (8§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)?

CEF-Mafnahmen sind nicht erforderlich.

h) Falls kein oder kein vollstandiger Funktionserhalt gewéhrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigungen

Ein  vollstandiger  Funktionserhalt wird gewahrleistet; es verbleiben keine
Beeintrachtigungen.

11-3.14.4.2 Fang, Verletzung und T6étung von Tieren (§ 44 Abs. 1 Nr.
1 BNatSchG)

a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getotet?

Es kommt nicht zur unmittelbaren Tétung oder Verletzung von Tieren.

b) Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erhdhung des
Verletzungs- oder Tétungsrisikos von Tieren fihren?

Das Blasshuhn gilt in den intakten Rheinauen als typische Vogelart (SIEPE 1999). Je nach
Wasserstand zur Brutzeit schwankt der Fortpflanzungserfolg von Jahr zu Jahr. Im
Naturschutzgebiet Kiihkopf-Knoblauchsaue (Hessen) ist das Blasshuhn eine der
haufigsten Wasservogelarten. Auch hier schwanken die Bestdnde entsprechend den
Wasserverhéltnissen zur Brutzeit (KREUZINGER 2001). Verluste durch Uberflutungen sind
ein naturliches Lebensrisiko der Art in ihren typischen Lebensraumen. Nach Brutverlusten
kann das Blasshuhn Nachgelege produzieren und hochwasserbedingte Verluste
kompensieren. Demnach ist eine signifikante Erhéhung des To6tungsrisikos nicht zu
erwarten.

c¢) Sind Vermeidungsmalnahmen mdglich?

Vermeidungsmafinahmen sind nicht erforderlich.

11-3.14.4.3 Erhebliche Stérung (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Das Blasshuhn gilt als eine Art mit geringer Stéranfélligkeit. Fluchtreaktionen werden bei
Annadhrung von Personen bei 10 m bis 40 m ausgeldst (GASSNER et al. 2010). Bei Tieren,
die sich an den Menschen gewoéhnt haben (z.B. in Parkteichen) kann die Fluchtdistanz
nur wenige Meter betragen. Schallimmissionen haben beim Blasshuhn keine Relevanz
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(GARNIEL et al. 2010). Demnach ist nicht davon auszugehen, dass die lokale Population,
die aus mindestens 22 Brutpaaren aufgebaut wird, erheblich gestort wird.

11-3.14.5 Ausnahmeverfahren

Eine Ausnahme ist nicht erforderlich.

Durch die Errichtung von Teichen zur Grundwasserhaltung entstehen neue Lebensrdume
fur das Blasshuhn. Dadurch kann der Lebensraum des Blasshuhns innerhalb des
Untersuchungsgebiets vergro3ert werden. Dementsprechend ist eine Verbesserung des
Erhaltungszustands der lokalen Population durch das Vorhaben zu erwarten.
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11-3.15 Dorngrasmiucke (Sylvia communis)

11-3.15.1 Vorhaben bzw. Planung

Polder Bellenkopf/Rappenwért

11-3.15.2 Schutz- und Gefédhrdungsstatus

Die Dorngrasmucke wird in der landesweiten Vorwarnliste gefiihrt. Bundesweit ist die Art
ungefahrdet. Der bundesweite Brutbestand wird auf 480.000 bis 650.000 Brutpaare
geschatzt (SUDBECK et al. 2007). Der landesweite Bestand umfasst etwa 20.000 bis
28.000 Brutpaare (HOLZINGER et al. 2007).

Der landesweite Erhaltungszustand ist wegen des landesweiten negativen
Bestandstrends ungtinstig (HOLZINGER et al. 2007).

11-3.15.3 Charakterisierung der betroffenen Tierart

11-3.15.3.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Okologische Kurzcharakterisierung der Art

In der nachfolgenden Ubersicht werden Angaben zu den Lebensraumanspriichen und der
Verhaltensweise der Dorngrasmuicke zusammengefasst.

Lebensraum: Gebusch- und  heckenreiche halboffene  Landschaften,
vorzugsweise in trockenen und warmebeginstigten Gebieten.
Besiedelt oft ruderale Kleinststrukturen an Strafen- und
Bahndammbéschungen, Hecken, Industriebrachen, junge
Aufforstungsflachen  und  Windwurf-Biotopkomplexe.  Auch
Brachen von Magerrasen oder stillgelegte Abbaustatten mit
aufkommender Verbuschung sind geeignete Habitate.

Neststandort: Freibriter, Nest oft in niedrigen Dornstrauchern, Staudenfluren
und Gestripp.

Reviergroie: 0,3 - 0,5 ha (BAUER et al. 2005).
Revierdichte: In Heckenlandschaften 4 — 15 Reviere / 10 ha bzw. pro 125 Ifm

Hecke 1 Revier (GLUTZ VON BLOTzZHEIM  2001);
Bestandsschwankungen von uber 50 % gelten als normal (BAUER
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et al. 2005).

Standorttreue/ Jungvogel kehren gewdhnlich nicht zum Geburtsort zuriick
Dispersionsverhalten: | (GLUTZ VON BLOTZHEIM 2001), geringe Geburtsortstreue
(BAUER et al. 2005); 20-30% der adulten Dorngrasmiicken kehren
zum Brutort im folgenden Jahr zuriick, allerdings nur weniger als 3
% der Jungvogel (DA PRATO & DA PRATO 1983).

Zugstrategie: Langstreckenzieher
Phé&nologie: Ankunft im Brutgebiet ab Mitte April, meist erst im Mai;

Legebeginn ab Mitte April, hauptséchliche Legezeit tber den
gesamten Mai, spate Eiablagen bis in den Juli. Brutdauer und
Nestlingszeit jeweils 10 — 14 Tage. - Das Eintreffen aus den
Uberwinterungsgebieten, damit auch die Revierbesetzung und die
Fortpflanzung, erstrecken sich tiber mehrere Wochen hinweg.

Reproduktion: Monogame Brut- oder Saisonehe; Bigamie bekannt; 1 Jahresbrut
und Nachgelege, meist 4-5 Eier.

Fortpflanzungs- und Ruhestétten

Das gesamte Revier gilt als Fortpflanzungs- und Ruhestétte. Die Reviergro3e betragt je
nach Habitatqualitdt und Siedlungsdichte zwischen 0,3 und 0,5 ha. Essentielle
Habitatelemente innerhalb des Revieres sind Straucher, Hecken und Gestriippe sowie
Hochstauden und Ruderalvegetation. Das Nest wird jahrlich neu in kleinen Strauchern,
Gestrippen oder hochwiichsigen Stauden angelegt.

Artspezifische Empfindlichkeit gegeniiber Vorhabenswirkungen

Die Dorngrasmiicke zeigt die folgende Empfindlichkeit gegeniber Auswirkungen des
Vorhabens (liber die unmittelbaren Lebensraumverluste durch Flacheninanspruchnahme
hinausgehend):

Die Dorngrasmiicke legt ihr Nest knapp iber dem Boden in Gebiischen und Hochstauden
an (BAUER et al. 2005). Selten befindet sich das Nest hoher als 1 m Uber dem Boden.
Bereits bei geringen Uberflutungshéhen kénnen zur Brutzeit Gelege und noch nicht fliigge
Jungvogel durch Uberflutungen zerstort bzw. getotet werden.

Eine artspezifisch hohe Empfindlichkeit gegentiber (baubedingten) Stérungen besteht
hingegen nicht. Fluchtreaktionen werden bei Anndhrung von Personen erst bei
Entfernungen von unter 10 m ausgeldst (GASSNER et al. 2010).
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11-3.15.3.2 -Verbreitung im Untersuchungsraum

Die Dorngrasmiicke kommt in allen Bundeslandern vor.

Landesweit ist die Dorngrasmicke fast flachendeckend in H6hen bis 1000 m (.NN
anzutreffen. Verbreitungsliicken bestehen lediglich in Hochlagen des Schwarzwaldes.

Im Untersuchungsgebiet wurde die Dorngrasmuicke im Jahr 2013 mit 12 Revieren in den
folgenden Bereichen nachgewiesen:

e Offenland stdlich des Fermasees (6 Reviere)
e Maiblumleriick (4 Reviere)
e Fritschlach (2 Reviere)

Im Jahr 2006 und 2002 wurden jeweils 2 Reviere in der rezenten Aue festgestellt. Bei den
Erfassungen im (Hochwasser-)Jahr 2013 konnten hier keine Brutpaare beobachtet
werden.

11-3.15.3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustands
der lokalen Population

Abgrenzung der lokalen Individuengemeinschaften

Die Vorkommen der Dorngrasmiicke im Offenland sidlich des Fermasees und im
Maiblimleriick bilden eine lokale Individuengemeinschaft. Die beiden Reviere in der
Fritschlach gehdren zu einer weiteren Individuengemeinschaft: Der Kastenwdrt befindet
sich als trennende Struktur zwischen den beiden Vorkommen, so dass regelmafige
Interaktionen zwischen den beiden Vorkommen unterbunden werden.

Abgrenzung der lokalen Population

Die Vorkommen im Untersuchungsgebiet bilden zusammen eine lokale Population. Die
lokale Population setzt sich auRerhalb des Untersuchungsgebiets weiter fort. Zwischen
dem Maiblimlerick und Rheinstetten-Morsch konnten 2006 weitere 13 Reviere der
Dorngrasmiicke nachgewiesen werden (Erfassungen zum Wasserwerk). Die Jungvogel
kehren nur selten zum Geburtsort zuriick. Aufgrund der geringen Geburtsortstreue der Art
besteht eine hohe Durchmischung benachbarter Individuengemeinschaften.

Erhaltungszustand der lokalen Population

Der Erhaltungszustand der lokalen Population ist gut (B).

Zustand der Population: Insgesamt ,gut” (B)

¢ Im Offenland sudlich vom Fermasee und im Maiblimleriick (rund 170 ha)
konnten 2013 10 Reviere der Dorngrasmiicke festgestellt werden. Dies
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entspricht einer Dichte von rund 5,9 Revieren pro 100 ha und damit einer im
mitteleuropaischen MaRstab mittleren Siedlungsdichte (BAUER et al. 2005). In
der sudlichen Umgebung des Fermasees befanden sich 2013 funf Reviere auf
30 ha und im Bereich des Auer Grunds vier Reviere auf 20 ha, was
hochgerechnet Revierdichten von 15 — 20 Revieren pro 100 ha entspricht;
dies sind im mitteleuropéischen Rahmen hohe Siedlungsdichten (BAUER et al.
2005).

Habitatqualitat: insgesamt ,gut” (B)

¢ Im Offenland Sudlich des Fermasees sind zahlreiche liickige Hecken und
Bische mit Hochstauden als geeignete Brutplatze und Singwarten fir die
Dorngrasmicke vorhanden. Die Hecken grenzen zumeist an intensiv
bewirtschaftete Acker an, die die Habitatqualitat mindern. Giinstigere
Nahrungsrdume stellen das seltenere angrenzende Grinland dar. Der
Lebensraum in der Fritschlach ist flachendeckend weniger gut fir die
Dorngrasmiicke geeignet, weil er weniger Hecken aufweist. Insgesamt ist die
Habitatqualitat jedoch mit ,gut® (B) zu beurteilen.

Beeintrachtigungen: insgesamt ,mittel” (B)

¢ Die besiedelten Hecken grenzen zumeist an intensiv bewirtschaftete Acker
(z. T. Mais, neuerdings auch mit Anbau unter Folie). Die Acker sind als
Nahrungsstéatte ungeeignet und nehmen nahe gelegenen Hecken die Eignung
als Brutstatten.

11-3.15.4 Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach §
44 Abs. 1 BNatSchG (bau-, anlage- und betriebsbedingt)

Die Dorngrasmiicke ist von den folgenden Handlungen betroffen, die Tatbestanden des §
44 (1) BNatSchG entsprechen kénnen:

e Fang, Verletzung und Toétung von Tieren, Zerstbrung von
Entwicklungsformen (gemaf Nr. 1)

e Beschéadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten (gemanR Nr.
3)
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11-3.15.4.1 Entnahme, Beschadigung und Zerstérung von
Fortpflanzungs- und Ruhestéatten

a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur entnommen, beschéadigt
oder zerstort?

Durch die Anlage und den Ausbau der Hochwasserdamme werden Lebensrdume der
Dorngrasmicke beschadigt bzw. zerstort. Von der Lebensraumzerstorung ist nach den
aktuellen Erfassungsergebnissen ein Revier betroffen (HWD XXVa nordéstlich von
Neuburgweier). Weitere Lebensrdume der Dorngrasmiicke werden am HWD XXVI sudlich
des Maiblumleriicks zerstort. Hier wurden 2013 keine Reviere festgestellt, die
Lebensraumeignung ist jedoch uneingeschrankt gegeben. 2006 wurden hier drei Reviere
festgestellt. Ein weiteres 2006 festgestelltes Revier liegt im Bereich der Absenkung des
Ostlichen Fermasee-Ufers.

Zu erwarten ist weiterhin die Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten infolge
von Hochwasserereignissen. Zur Brutzeit (April bis Juli) kdnnen Nester innerhalb des
Polders Uberflutet und zerstort werden. Betroffen sind bis zu sechs Reviere. Die
Dorngrasmiicke ist an solche Ereignisse nicht angepasst und ihre Bestandsgréle
innerhalb des Polders wird sich verringern.

b) Werden Nahrungs- und / oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich
beschadigt oder zerstort, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs-
oder Ruhestétten vollstandig entfallt?

Es werden keine weiteren essentiellen Teilhabitate so erheblich beschadigt oder zerstort,
dass dadurch die Funktionsféhigkeit von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten vollstandig
entfallt.

c) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten durch Stdérungen oder sonstige
Vorhabenswirkungen so beeintrachtigt und damit beschadigt, dass diese nicht
mehr nutzbar sind?

Es ist nicht auszuschliel3en, dass baubedingte Schallimmissionen und Bewegungsunruhe
den Brutplatz am Panzergraben und am Griinenwasser beeintrachtigen. Sie befinden sich
rund 40 m vom Baufeld entfernt. Méglicherweise sind die Fortpflanzungsstatten dadurch
zeitweilig nicht nutzbar. Soweit Stérungen im Zeitraum zwischen dem Nestbau und dem
Ausfliegen der Jungen einsetzen, ist die stérungsbedingte Aufgabe von Fortpflanzungs-
und Ruhestétten nicht ausgeschlossen.

d) Sind Vermeidungsmafnahmen mdoglich?

Vermeidungsmaf3nahmen sind nicht moglich.
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e) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zulassige/s Vorhaben bzw. Planung (8§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)?

Das Vorhaben der Errichtung und des Betriebs des Polders Bellenkopf / Rappenwort ist
nach 8§ 15 BNatSchG zulassig, da alle vermeidbaren Beeintrachtigungen von Natur und
Landschaft unterlassen werden, wozu insbesondere die Vermeidungsmal3nahme der
Okologischen Flutungen beitragt, und die unvermeidbaren Beeintrachtigungen durch
MaRnahmen des Naturschutzes und der Landschaftspflege ausgeglichen bzw. ersetzt
werden. Die MaRnahmen zur Vermeidung von Eingriffen sind groRteils ins Vorhaben
integriert. Alle MalRnahmen zur Vermeidung und Kompensation von Eingriffen sind im
Landschaftspflegerischen Begleitplan beschrieben.

f) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmalRnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)?

Die o©kologische Funktion wird im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmafRnahmen nicht gewahrt.

g) Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmalRnahmen
(CEF) gewahrleistet werden (8§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)?

Es werden vorgezogene AusgleichsmalRnahmen durchgefiihrt, die geeignet sind, die
Okologischen Funktionen der betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestétten zu
gewahrleisten.

Es kann jedoch keine Sicherheit dahin gehend geben, dass die Okologischen Funktionen
der betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestétten nachweisbar innerhalb weniger Jahre
vollstandig erfiillt sind.

Eine Verzdgerung der Fertigstellung des Polders bis zum Nachweis der vollstandigen
Funktionsféhigkeit der vorgezogenen Ausgleichsmalinahmen wéare wegen der Bedeutung
des Polders u.a. zur Sicherung von Leben und Gesundheit des Menschen nicht
verantwortbar. Die Mallnahmen werden daher vom Vorhabentrdger trotz ihrer
grundsatzlichen Eignung auch infolge zeitlichen Vorlaufs nicht als vorgezogene
AusgleichsmaBRnahmen nach § 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG eingestuft.

Es wird dementsprechend nicht davon ausgegangen, dass die 6kologischen Funktionen
der betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestéatten durch vorgezogene
Ausgleichsmaflinahmen nach § 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG gewabhrleistet werden.

h) Falls kein oder kein vollstandiger Funktionserhalt gewéahrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigungen

Es verbleiben die folgenden Beeintrachtigungen:
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e Zerstdrung von vier Fortpflanzungs- und Ruhestatten durch anlagebedingte
Flacheninanspruchnahme

e Zerstdrung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten innerhalb des Polders durch
wiederkehrende Uberflutungen (sechs Reviere)

11-3.15.4.2 Fang, Verletzung und Tétung von Tieren (8 44 Abs. 1 Nr.
1 BNatSchG)

a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getotet?

Es kommt nicht zur unmittelbaren Tétung oder Verletzung von Tieren.

b) Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erhdhung des
Verletzungs- oder Tétungsrisikos von Tieren fuhren?

Die Dorngrasmiicke ist keine typische Art der Uberschwemmungsauen und ist folglich
auch nicht an Uberflutungsereignisse angepasst. Eine signifikante Erhéhung des
Totungsrisikos ist anzunehmen. Hiervon sind bis zu sechs Reviere betroffen.

c¢) Sind Vermeidungsmaflinahmen mdoglich?

Es sind keine VermeidungsmafRnahmen mdglich.

11-3.15.4.3 Erhebliche Stérung (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Die Dorngrasmuicke gilt als eine Art mit geringer Storanfélligkeit. Fluchtreaktionen werden
bei Annéahrung von Personen erst bei Entfernungen von unter 10 m ausgeldst (GASSNER
et al. 2010). Demnach ist nicht davon auszugehen, dass die lokale Population, die aus
mindestens zwolf besetzten Revieren aufgebaut wird, erheblich gestort wird. Es ist zwar
nicht ausgeschlossen, dass einzelne Brutpaare vom L&rm gestdrt werden, durch
kleinrdumige Verlagerung kdnnen die Revierinhaber jedoch ohne Beeintrachtigung
ausweichen.

11-3.15.5 Ausnahmeverfahren

Die Erteilung einer Ausnahme nach 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG ist erforderlich, da
Verbotstatbestédnde des § 44 Abs. 1 Nr. 1 — 3 BNatSchG gegeben sind. Es handelt sich
um die folgenden Verbotstatbesténde:

e Zerstdrung von vier Fortpflanzungs- und Ruhestétten durch anlagebedingte
Flacheninanspruchnahme

e Zerstdrung von sechs Fortpflanzungs- und Ruhestatten innerhalb des Polders
durch wiederkehrende Uberflutungen
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11-3.15.5.1 Ausnahmegriinde (8§ 45 Abs. 7 Satz 1 BNatSchG)

Die Ausnahme ist hinsichtlich der durch die Errichtung des Polders und durch die
Retentionsflutungen eintretenden Tatbestande

e Im Interesse der Gesundheit des Menschen, der offentlichen Sicherheit,
einschlieBlich der Verteidigung und des Schutzes der Zivilbevdlkerung oder
der maRgeblich giinstigen Auswirkungen auf die Umwelt (8 45 Abs. 7 Satz 1
Nr. 4 BNatSchG) und

e aus anderen zwingenden Grinden des Uberwiegenden o6ffentlichen
Interesses einschlieBlich solcher wirtschaftlicher und sozialer Art (8 45 Abs. 7
Satz 1 Nr. 5 BNatSchG

erforderlich.

Die Tatbestande durch die Uberflutungen werden iiberwiegend durch die Okologischen
Flutungen ausgelost; die Retentionsflutungen wiirden nur selten, in Abstanden von
mehreren Jahrzehnten, zu Zerstérungen von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten fihren und
keine signifikante Erh6hung des Toétungsrisikos ausldsen. Hierfir ist die Ausnahme

e zum Schutz der natirlich vorkommenden Tier- und Pflanzenwelt (§ 45 Abs. 7
Satz 1 Nr. 2 BNatSchG) und

e zur Abwendung erheblicher forstwirtschaftlicher Schaden (8 45 Abs. 7 Satz 1
Nr. 1 BNatSchG)

erforderlich.

Weitergehende Ausfiihrungen sind im Erlduterungsbericht enthalten.

11-3.15.5.2 Zumutbare Alternativen

Zum Polder Bellenkopf/Rappenwort gibt es keine Standortalternative. Die folgenden
Ausfiihrungsalternativen wurden gepruft:

e Variante I: Damméffnung

e Variante II: Gesteuerter Retentionsraum (Polder) mit ungesteuerten
Okologischen Flutungen bis zu einem Rheinabfluss von 4.000 m3/s am Pegel
Maxau oder einem Neckarabfluss von 1.500 m3/s am Pegel Heidelberg
(Vorhabensvariante)

e Variante lll: Retentionsraum mit steuerbaren, aber dauerhaft offenen
Bauwerken (Verschluss nur in Ausnahmesituationen, z.B. Havarie auf dem
Rhein)
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Bei der Variante | treten im Gegensatz zu den Varianten Il und Il die Beeintrachtigungen
durch den Ausbau des HWD XXV nicht ein. Es besteht aber keine Mdglichkeit zur
gestaffelten Einfilhrung der Okologischen Flutungen, so dass umfangreiche
Beeintrachtigungen zahlreicher europaisch geschiitzter Arten eintreten, bevor die
Ausgleichsflachen auf3erhalb des Polders wirksam geworden sind. Dies kann bis zum
Erléschen lokaler Populationen fuhren.

Daher ist die Variante | gegeniber den Varianten Il und Il keine Alternative mit
geringeren Beeintrachtigungen europaisch geschitzter Arten.

Die Variante Ill [8st die gleichen artenschutzrechtlichen Tatbestande wie die Variante I
aus und ist daher ebenfalls keine vorzuziehende Alternative.

11-3.15.6 Prifung der Verschlechterung des Erhaltungszustands der
Population der Art (§8 45 Abs. 7 Satz 2 BNatSchG i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-
RL

11-3.15.6.1 Erhaltungszustand vor der Realisierung des Vorhabens
bzw. der Planung

Der Erhaltungszustand der betroffenen lokalen Population im Untersuchungsgebiet ist
glnstig (B, vgl. Abschnitt 11-3.13.3.3).

Der landesweite Erhaltungszustand ist wegen des landesweiten negativen
Bestandstrends ungiinstig (HOLZINGER et al. 2007). Bundesweit ist die Dorngrasmiicke
ungeféhrdet (SUDBECK et al. 2007) und ein ginstiger Erhaltungszustand wird
angenommen.

11-3.15.6.2 Erhaltungszustand nach der Realisierung des
Vorhabens bzw. der Planung

Nach der Realisierung des Vorhabens wird der Erhaltungszustand ungiinstig sein (C).

Derzeit umfasst die lokale Population innerhalb des Untersuchungsgebiets zwolf Reviere,
nach den ersten starkeren Flutungen des Polders kann mit hinreichender Sicherheit nur
noch von zwei Revieren ausgegangen werden. Auch wenn sich die lokale Population iber
das Untersuchungsgebiet hinaus fortsetzt, ist unter Berlicksichtigung der gro3raumigen
Rickgangstendenz ~ der  Dorngrasmicke von einer  Verschlechterung des
Erhaltungszustands der lokalen Population auszugehen. Indem der Polder keine
geeigneten Lebensrdume mehr bietet, steht das Vorhaben dem Erreichen eines gunstigen
Erhaltungszustands entgegen.
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11-3.15.6.3 Bewertung einer Verschlechterung des
Erhaltungszustands von Europdischen Vogelarten

Zur Sicherung des Erhaltungszustands werden FCS-MalRnahmen durchgefiihrt, mit denen
glinstige Habitate bereitgestellt werden.

AusgleichsmalRnahmen auf Rheinstettener Gemarkung
Zur Sicherung des Erhaltungszustands werden auf Rheinstettener Gemarkung auf

insgesamt ca. 47 ha insbesondere die folgenden FCS-MaRnahmen durchgefihrt:

e Pflanzung von Feldhecken, Feldgehélzen und Gebiischen (MaRnahme
KO13)

 [Kleinteilige / zeitlich optimierte Mahd von Wiesen (MaRnahme KO3)|

e Optimierung der Pflege von Dammgriinland auf riickwértigen Dammen
(MaRnahme KO5)|

Die MafRnahmen werden miteinander kombiniert in den folgenden Bereichen
durchgefuhrt:

e Obere Wiesen siidostlich von Neuburgweier (Gesamtbereich ca. 30 ha, fur
die Dorngrasmiicke wirksame Maflnahmen auf ca. 12,3 ha)

e Deyacker am ostlichen Ortseingang von Neuburgweier (ca. 4,6 ha)

e Hammheck (Gesamtbereich ca. 11 ha mit extensiver Weidenutzung,
Aufwertungseffekt durch Pflanzung von Feldgehdlzen auf ca. 0,6 ha)

o Rostelacker siidostlich von Neuburgweier (nur kleinteilige Mahd; Hecken sind
unmittelbar angrenzend vorhanden; ca. 1,38 ha)

Die kleinteilige Mahd ab dem 20. Mai erhoht die Lebensraumkapazitat der Flachen. Zur
Zeit der Jungenaufzucht wird die Nahrungssuche am Boden ermdglicht, die gegenwartig
wegen der erst in der zweiten Junihalfte gerade dann erheblich eingeschrankt ist, wenn
der Nahrungsbedarf der angewachsenen Jungvogel besonders groR3 ist und die Altvdgel
auf ergiebige Futterquellen in Nestndhe angewiesen sind.

Die Pflanzung von Hecken verringert die Nistplatzkonkurrenz mit anderen Heckenbritern.

Im Neubauabschnitt der binnenseitigen Begrenzung des Polders fiihren die Vergré3erung
des Dammgrunlands und seine naturschutzkonforme Pflege zu einer weiteren Erh6hung
der Lebensraumkapazitat.
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AusgleichsmalRnahmen auf Karlsruher Gemarkung

Auf Karlsruher Gemarkung wird ein giinstiger Lebensraum fir die Dorngrasmucke auf ca.
9,15 ha zwischen dem Kleingartengebiet in der Fritschlach (stdlich der Hermann-
Schneider-Allee) und dem Kastenwdrt sowie auf ca. 3,1 ha zwischen dem Waidweg und
dem Kleingartengebiet nérdlich der Hermann-Schneider-Allee entwickelt. Hierzu werden
die folgenden MaRnahmen durchgefiihrt:

e [Pflanzung von Feldhecken, Feldgehélzen und Gebiischen (MaRnahme
KO13)

e Anlage und Pflege von Streuobstwiesen (MaRnahme KO12)|

Die Pflege der Streuobstwiesen beinhaltet eine friihe erste Mahd (ab dem 20. Mai) auf der
Halfte der Flache und entspricht insofern funktional der kleinteiligen / zeitlich optimierten
Mahd von Wiesen.

Ansiedlungen der Dorngrasmiicke sind auch an den eingezaunten und dadurch
stérungsfreien Teichen zur Grundwasserhaltung sowie an den Teichen mdglich, die zur
Sicherung des Erhaltungszustands der Zierlichen Moosjungfer vergroert werden.

Gegenuberstellung der Verbotstatbestdnde und der erwarteten Wirksamkeit der
AusgleichsmalRnahmen

Von Verbotstatbestanden sind zehn Brutpaare der Dorngrasmicke betroffen.

Es ist davon auszugehen, dass die aufzuwertenden Griinlandbereiche auf Rheinstettener
Gemarkung bereits von der Dorngrasmiicke besiedelt sind. Es wird eine Siedlungsdichte
von fiinf Revieren / 10 ha angenommen. Dies entspricht dem unteren Rahmen der fir
Heckenlandschaften angegebenen Werte (GLUTZ VON BLOTZHEIM et al. 1998, Bd. 12/2:
865). Weiter wird davon ausgegangen, dass durch die Aufwertung der Flachen durch
erganzende Heckenpflanzungen, kleinteilige Mahd etc. eine den durchschnittlichen
Verhéltnissen entsprechende Siedlungsdichte von 10 Revieren / 10 ha sicher erreicht
wird. Von Siedlungsdichten am oberen Rahmen der von GLUTZ VON BLOTZHEIM et al.
angegebenen Spanne (15 BP / 10 ha) wird nicht ausgegangen, weil mit den MaRnahmen
zwar glnstige, nicht aber ideale Lebensraume der Dorngrasmiicke bereitgestellt werden
(dies waren Brachen in frithen Stadien der Geholzsukzession).

Hieraus folgt, dass im rund 12 ha grof3en Bereich der Oberen Wiesen mit wirksamen
MaRnahmen funf zusatzliche Reviere fur die Dorngrasmicke erwartet werden kénnen.
Jeweils ein weiteres Revier wird fir die Bereiche ,Deyacker’, ,Hammheck“ und
,Rostelacker” erwartet.
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Die insgesamt rund 12,6 ha groRen Flachen mit zukiinftig wirksamen MaRnahmen fur die
Dorngrasmiicke auf der Gemarkung Karlsruhe sind bislang fir die Art ungeeignete Acker.
Fir diese Flachen wird eine den durchschnittlichen Verhéltnissen entsprechende
Siedlungsdichte von 10 Revieren / 10 ha angenommen. Nach einigen Jahren kénnen auf
den Ausgleichsflachen auf Karlsruher Gemarkung 12 Reviere entstehen.

Den 10 verloren gehenden Revieren stehen 20 neue Reviere gegenuber. Eine
Verschlechterung des Erhaltungszustands erscheint auch im Fall einer nur
unvollstandigen Zielerreichung ausgeschlossen.

230



Polder Bellenkopf/Rappenwért Artenschutz-Vertraglichkeitsuntersuchung

11-3.16 Eisvogel (Alcedo atthis)

11-3.16.1 Vorhaben bzw. Planung

Polder Bellenkopf/Rappenwért

11-3.16.2 Schutz- und Gefédhrdungsstatus

Der Eisvogel wird in der landesweiten Vorwarnliste gefuhrt. Bundesweit ist die Art durch
die erfolgte Bestandserholung in der jungeren Vergangenheit ungefdhrdet. Der
bundesweite Brutbestand wird auf 5.600 bis 8.000 Brutpaare geschéatzt (SUDBECK et al.
2007). Der landesweite Bestand z&hlt etwa 300 bis 400 Brutpaare (HOLZINGER et al.
2007). Der Eisvogel ist eine Art des Anhang | der EU-Vogelschutzrichtlinie.

Der landesweite Erhaltungszustand ist wegen des landesweiten negativen
Bestandstrends ungiinstig (HOLZINGER et al. 2007).

11-3.16.3 Charakterisierung der betroffenen Tierart

11-3.16.3.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Okologische Kurzcharakterisierung der Art

In der nachfolgenden Ubersicht werden Angaben zu den Lebensraumanspriichen und der
Verhaltensweise des Eisvogels zusammengefasst.

Lebensraum: Typische Art dynamischer Auen mit Steilufern (Prallhdnge) als
Nistplatzen und langsam flieBenden oder stehenden,
kleinfischreichen Gewassern mit Sitzwarten in weniger als 2 m
Uber der Wasseroberflache.

Neststandort: Nest in  selbstgegrabener  Nistrohre  von  Steilufern,
Bodenabbriichen, umgestirzten Wurzeltellern. Nisthilfen werden
angenommen.

ReviergroRe /-dichte: Siedlungsdichte ist aufgrund hoher Territorialitdét gering. In

Optimalbereichen mittlere Nestentfernung von weniger als 1 km;
bei kleinen FlieRgewassern 1,2-2,5 km pro Brutpaar, bei gréReren
Flissen 4-5, oft bis 7 km FlieRgewasserlange pro Brutpaar
(BAUER et al. 2005)
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Standorttreue/ Brutorttreue nachgewiesen. Territoriale Mé&nnchen harren im
Dispersionsverhalten: | Winter teilweise im Revier aus. Jungvégel und Weibchen wandern

in Wintergebiete ab. Ansiedlungen von Erstbritern sind in bis zu
128 km Entfernung nachgewiesen (BAUER et al. 2005).

Zugstrategie: Standvogel, Teilzieher
Phanologie: Paarbildung ab Januar/Februar. Revierbesetzung meist ab Méarz,

Uberwiegend jedoch im April. Legebeginn mit bis zu drei Gipfeln
Mitte April, Mitte Juni und Mitte Juli.

Reproduktion: Monogame Brut- oder Saisonehe; Partnerwechsel wahrend der
Brutperiode haufig. Polygynie mehrfach nachgewiesen; meist 2
Jahresbruten, aber auch Dritt- und Viertbruten (Schachtelbrut)

moglich.

Fortpflanzungs- und Ruhestétten

Das Nest des Eisvogels wird in einer selbstgegrabenen Nistrohre angelegt. Als
Fortpflanzungsstatte ist die Steilwand mit der genutzten Nistrohre sowie weiteren
essentiellen Habitatstrukturen (z. B. zum Anflug der Nistréhre regelmafRig genutzte
Ansitzwarten) in einem Umkreis von 50 m abzugrenzen. Als Ruhestétte sind regelméBig
genutzte Sitzwarten am Gewasser oder in Gewasserndhe anzusehen.

Artspezifische Empfindlichkeit gegeniiber Vorhabenswirkungen

Der Eisvogel hat eine hohe artspezifische Empfindlichkeit gegentiber (baubedingten)
Stérungen. Gegeniiber den Uberflutungen besteht hingegen keine hohe artspezifische
Empfindlichkeit.

Die Nester des Eisvogels befinden sich in Steilwédnden und Abbruchkanten in Hohen
zwischen 0,3 und 4 m uber dem Wasserspiegel. Aufgrund der Fahigkeit, mehrere Bruten
pro Jahr zu absolvieren, konnen einzelne Verluste von Bruten infolge von
Uberschwemmungsereignissen leicht kompensiert werden. Die Fahigkeit zu mehrfachen
Nachbruten ist eine Anpassung an dynamische Auen als nattrlicher Lebensraum.

Der Eisvogel gilt als eine Art mit hoher Storanfélligkeit. Die Fluchtdistanz wird bei FLADE
(1994) mit 20 bis 80 m angegeben. Gegenuber Schallimmissionen ist der Eisvogel
hingegen wenig empfindlich (GARNIEL et al. 2010).
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11-3.16.3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum

Der Eisvogel kommt in allen Bundeslandern vor.

Landesweit ist der Eisvogel in allen Landesteilen anzutreffen. Der zentrale
Verbreitungsschwerpunkt der Art befindet sich in Stidbaden. In den Auwaldern zwischen
Kaiserstuhl und Kehl siedelt rund ein Drittel des landesweiten Bestandes. Der mittlere und
nordliche Oberrheinabschnitt zahlt zu den weiteren Schwerpunktraumen Baden-
Wirttembergs.

Im Untersuchungsgebiet wurde der Eisvogel im Jahr 2013 mit 3 Revieren nachgewiesen.
Die Revierzentren befanden sich im Norden des Griinenwassers, am Rappenwdrter
Altrhein auf Hohe der Speckschlut und am Panzergraben. In den vergangenen Jahren
wurden in der Nahe der Revierzentren ebenfalls Eisvogel nachgewiesen. Nach den zum
Wasserwerk durchgefiihrten Erfassungen gibt es auch am Alten Federbach ein bis zwei
Brutplatze. Als Nahrungsstatten dienen den dortigen Revierpaaren u.a. der Baggersee
und der ,LIFE-Teich* im Sidteil des NSG ,Fritschlach®.

11-3.16.3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustands
der lokalen Population

Abgrenzung der lokalen Individuengemeinschaften

Die drei Reviere des Eisvogels kdnnen einer lokalen Individuengemeinschaft zugeordnet
werden. Die Revierzentren befinden sich rund 2,0 bzw. 2,2 km voneinander entfernt.

Abgrenzung der lokalen Population

Die Vorkommen im Untersuchungsgebiet bilden zusammen eine lokale Population, die
sich stdwestlich des Untersuchungsgebietes entlang des Rheins weiter fortsetzt (weiterer
Brutnachweis 2010 bei Au am Rhein im Rahmen der Umweltuntersuchungen zur
Sanierung des HWD XXV).

Erhaltungszustand der lokalen Population

Der Erhaltungszustand der lokalen Population ist ,gut” (B).

Zustand der Population: Insgesamt ,gut” (B)

e Mit mehr als drei nachgewiesenen Eisvogel-Revieren st die
Populationsgréf3e innerhalb des Untersuchungsgebietes mit ,gut* zu bewerten
(3-10 BP, LANU NRW 2010). Mit ca. 2 Revieren pro 5 km Gewasserlange
besitzt die Art nach LUBW (2014) einen guten Erhaltungszustand.

233



Polder Bellenkopf/Rappenwért Artenschutz-Vertraglichkeitsuntersuchung

Habitatqualitat: insgesamt ,ungiinstig-ungeniigend” (C)

Das Kriterium ,Habitatqualitat® wird anhand der Parameter ,Jagdlebensraum® und
,Brutplatze” eingestuft.

e Jagdlebensraum: Im Untersuchungsgebiet sind zahlreiche langsam flieRende
und stehende Gewaésser vorhanden, die dem Eisvogel als Jagdlebensraum
dienen. Zahlreiche tief hangende Aste insbesondere entlang der Altrheine und
der Schluten bieten dem Eisvogel gilinstige Ansitzwarten. Der Parameter ist
daher als ,glnstig (B) zu beurteilen:

e Brutplatze: Brutplatze in Form von Steilhdngen und Bdschungen sind nur
begrenzt vorhanden. Aufgrund der stark eingeschrankten Auendynamik
entstehen solche Strukturen naturbedingt kaum. Die vorhandenen Brutplatze
sind durch Sukzessions- und Erosionsvorgange gefahrdet. Daher ist der
Parameter als ,ungiinstig - ungeniigend® (C) zu beurteilen.

Beeintrachtigungen: insgesamt ,mittel* (B)

e Beeintrachtigungen sind z. T. durch Freizeitaktivititen (z.B. Kanuten) im
Bereich der Brutpléatze erkennbar. Die Nistplatze sind durch fortschreitende
Sukzessions- und Erosionsvorgange geféhrdet.

11-3.16.4 Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach §
44 Abs. 1 BNatSchG (bau-, anlage- und betriebsbedingt)

Der Eisvogel ist von den folgenden Handlungen betroffen, die Tatbestanden des § 44 (1)
BNatSchG entsprechen kénnen:

e Erhebliche Storung (geman Nr. 2)
e Beschadigung, Zerstdérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten (gemaf Nr.

3)

11-3.16.4.1 Entnahme, Beschadigung und Zerstérung von
Fortpflanzungs- und Ruhestétten

a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen, beschadigt
oder zerstort?

Es werden keine Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur enthommen. Die
Brutplatze sind nicht von BaumaRnahmen zur Herstellung des Polders betroffen. Dass
Bruthohlen durch Uberflutungen zeitweilig ihre Funktion fiir den Eisvogel einbiiRen,
entspricht keiner Beschadigung oder Zerstérung, sondern den natirlichen
Lebensbedingungen der Art.
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b) Werden Nahrungs- und / oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich
beschadigt oder zerstort, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten vollstandig entfallt?

Von den BaumafRnahmen zur Herstellung des Polders sind keine essentiellen Teilhabitate
des Eisvogels betroffen. Bei Hochwasserereignissen konnten regelmafRig genutzte
Sitzwarten des Eisvogels zerstort werden. Dies entspricht jedoch keiner Beschadigung
oder Zerstdrung im Sinn von § 44 BNatSchG, sondern den natirlichen
Lebensbedingungen der Art. Durch ein Hochwasserereignis werden abgestorbene Aste
und Stamme verlagert, so dass neue Sitzwarten entstehen, die vom Eisvogel genutzt
werden konnen.

c) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten durch Stérungen oder sonstige
Vorhabenswirkungen so beeintrachtigt und damit beschéadigt, dass diese nicht
mehr nutzbar sind?

Es ist nicht auszuschliel3en, dass baubedingte Schallimmissionen und Bewegungsunruhe
den Brutplatz am Panzergraben und am Griinenwasser beeintrachtigen. Sie befinden sich
rund 40 m vom Baufeld entfernt. Méglicherweise sind die Fortpflanzungsstatten dadurch
zeitweilig nicht nutzbar.

d) Sind Vermeidungsmafnahmen mdoglich?

Vermeidungsmafinahmen sind nicht méglich.

e) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zuléssige/s Vorhaben bzw. Planung (8§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)?

Das Vorhaben der Errichtung und des Betriebs des Polders Bellenkopf / Rappenwdrt ist
nach 8 15 BNatSchG zulassig, da alle vermeidbaren Beeintrachtigungen von Natur und
Landschaft unterlassen werden, wozu insbesondere die VermeidungsmafRnahme der
Okologischen Flutungen beitragt, und die unvermeidbaren Beeintrachtigungen durch
MaRRnahmen des Naturschutzes und der Landschaftspflege ausgeglichen bzw. ersetzt
werden. Die MaRnahmen zur Vermeidung von Eingriffen sind groRteils ins Vorhaben
integriert. Alle MalRnahmen zur Vermeidung und Kompensation von Eingriffen sind im
Landschaftspflegerischen Begleitplan beschrieben.

f) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmalRinahmen gewahrt (8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)?

Die o6kologischen Funktionen der ggf. infolge baubedingter Stérungen zeitweilig nicht
nutzbaren Bruthdhlen am Panzergraben und am Griinenwasser werden im raumlichen
Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichsmalinahmen voraussichtlich nicht gewahrt.
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g) Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmalRnahmen
(CEF) gewéhrleistet werden (8§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)?

An Teichen zur Grundwasserhaltung, am Fermasee und am Rappenwdrter Altrhein
werden Strukturen bereitgestellt, die fir den Eisvogel zur Anlage von Bruthdhlen geeignet
sind (MaRBnahme KQG6). Es kann jedoch nicht gewahrleistet werden, dass sie die
okologischen Funktionen der Fortpflanzungs- und Ruhestatten am Panzergraben und am
Grunenwasser erfillen, ehe diese infolge baubedingter Stérungen beeintréchtigt werden.
Die Anforderung der zeitlichen Kontinuitét kann nicht mit hinreichender Sicherheit erfillt
werden. Dementsprechend ist es nicht mdglich, die 06kologischen Funktionen der
betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestétten durch vorgezogene Ausgleichsmaf3nahmen
(CEF) zu gewahrleisten.

h) Falls kein oder kein vollstandiger Funktionserhalt gewahrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigungen

Als Beeintrachtigung verbleiben der (mdgliche) bauzeitliche Funktionsverlust der
Fortpflanzungs- und Ruhestétten am Panzergraben und am Griinenwasser.

11-3.16.4.2 Fang, Verletzung und Tétung von Tieren (§ 44 Abs. 1 Nr.
1 BNatSchG)

a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getttet?

Es kommt nicht zur unmittelbaren Tétung oder Verletzung von Tieren.

b) Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erhdhung des
Verletzungs- oder Tétungsrisikos von Tieren fuhren?

Durch Uberflutungen zur Brut- und Aufzuchtzeit kénnen Gelege zerstort und noch nicht
fligge Jungvogel getdtet werden. Der Eisvogel ist an dynamische Auen gebunden, wo
solche Verluste den natiirlichen Lebensrisiken entsprechen. Eine signifikante Erhéhung
des Totungsrisikos tritt nicht ein.

c) Sind Vermeidungsmalinahmen mdoglich?

Vermeidungsmaf3nahmen sind nicht erforderlich.

11-3.16.4.3 Erhebliche Storung (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Die Storungen der Fortpflanzungsstatten am Panzergraben und am Grunenwasser
kénnen wegen des unglnstigen Erhaltungszustands des Eisvogels das
Erheblichkeitsmerkmal erfillen.
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11-3.16.5 Ausnahmeverfahren

Die Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG ist erforderlich, da
Verbotstatbestédnde des § 44 Abs. 1 Nr. 1 — 3 BNatSchG gegeben sind. Der zeitweilige
Funktionsverlust der Fortpflanzungs- und Ruhestatten am Panzergraben und am
Grunenwasser infolge baubedingter Stérungen kann den Tatbestanden der Beschadigung
von Fortpflanzungs- und Ruhestatten nach 8 44 Abs. 1 Nr. 3 und der erheblichen Stérung
nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 entsprechen.

11-3.16.5.1 Ausnahmegriinde (8§ 45 Abs. 7 Satz 1 BNatSchG)

Die Ausnahme ist hinsichtlich der durch die Errichtung des Polders und durch die
Retentionsflutungen eintretenden Tatbestande

e Im Interesse der Gesundheit des Menschen, der offentlichen Sicherheit,
einschlieBlich der Verteidigung und des Schutzes der Zivilbevdlkerung oder
der maRgeblich glinstigen Auswirkungen auf die Umwelt (§ 45 Abs. 7 Satz 1
Nr. 4 BNatSchG) und

e aus anderen zwingenden Grinden des (uberwiegenden 6ffentlichen
Interesses einschlief3lich solcher wirtschaftlicher und sozialer Art (§ 45 Abs. 7
Satz 1 Nr. 5 BNatSchG

erforderlich.

Die Tatbestande durch die Uberflutungen werden iiberwiegend durch die 6kologischen
Flutungen ausgelost; die Retentionsflutungen wirden nur selten, in Abstanden von
mehreren Jahrzehnten, zu Zerstérungen von Fortpflanzungs- und Ruhestatten fihren und
keine signifikante Erhthung des Tétungsrisikos ausldsen. Hierfur ist die Ausnahme

e zum Schutz der natirlich vorkommenden Tier- und Pflanzenwelt (§ 45 Abs. 7
Satz 1 Nr. 2 BNatSchG) und

e zur Abwendung erheblicher forstwirtschaftlicher Schaden (8 45 Abs. 7 Satz 1
Nr. 1 BNatSchG)

erforderlich.

Weitergehende Ausfuihrungen sind im Erlauterungsbericht enthalten.

11-3.16.5.2 Zumutbare Alternativen

Zum Polder Bellenkopf/Rappenwort gibt es keine Standortalternative. Die folgenden
Ausfiihrungsalternativen wurden gepruft:
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e Variante I: Dammdéffnung

e Variante II: Gesteuerter Retentionsraum (Polder) mit ungesteuerten
Okologischen Flutungen bis zu einem Rheinabfluss von 4.000 m3/s am Pegel
Maxau oder einem Neckarabfluss von 1.500 m3/s am Pegel Heidelberg
(Vorhabensvariante)

e Variante Ill: Retentionsraum mit steuerbaren, aber dauerhaft offenen
Bauwerken (Verschluss nur in Ausnahmesituationen, z.B. Havarie auf dem
Rhein)

Bei der Variante | besteht keine Moglichkeit zur gestaffelten Einfiinrung der Okologischen
Flutungen, so dass umfangreiche Beeintrachtigungen zahlreicher europaisch geschutzter
Arten eintreten, bevor die Ausgleichsflachen auf3erhalb des Polders wirksam geworden
sind. Dies kann bis zum Erldschen lokaler Populationen fiihren.

Daher ist die Variante | gegeniber den Varianten Il und Il keine Alternative mit
geringeren Beeintrachtigungen europdisch geschitzter Arten.

Die Variante Il 18st die gleichen artenschutzrechtlichen Tatbestédnde wie die Variante Il
aus und ist daher ebenfalls keine vorzuziehende Alternative.

11-3.16.6 Prifung der Verschlechterung des Erhaltungszustands der
Population der Art (§8 45 Abs. 7 Satz 2 BNatSchG i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-
RL

11-3.16.6.1 Erhaltungszustand vor der Realisierung des Vorhabens
bzw. der Planung

Der Erhaltungszustand der betroffenen lokalen Population im Untersuchungsgebiet ist gut
(B, vgl. Abschnitt 11-3.13.3.3).

Der Eisvogel wird in der landesweiten Vorwarnliste gefiihrt. Bundesweit ist die Art
ungefahrdet.

11-3.16.6.2 Erhaltungszustand nach der Realisierung des
Vorhabens bzw. der Planung

Nach der Realisierung des Vorhabens wird der Erhaltungszustand der lokalen Population
ebenfalls gut sein (B). Es ist moglich, dass die verstéarkte Auendynamik zur natirlichen
Entstehung zusétzlicher Brutmdglichkeiten und dadurch auch einem Anwachsen der
lokalen Population fihrt; dann kann ein hervorragender Erhaltungszustand (A) erreicht
werden.
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11-3.16.6.3 Bewertung einer Verschlechterung des
Erhaltungszustands von Europdischen Vogelarten

Fir die lokale Population ist keine Verschlechterung des Erhaltungszustands nach
Realisierung des Vorhabens zu erwarten.

Durch bauzeitliche Schallimmissionen und Bewegungsunruhe kénnen zwei Brutpaare
gestort werden, so dass ihre Brutplatze temporar blockiert sein kénnen. Nach Abschluss
der Bauphase sind die Fortpflanzungs- und Ruhestatten wieder uneingeschrankt nutzbar.
Die lokale Population wird durch die voriibergehende Einschrénkung nicht nachhaltig
beeintrachtigt; eine schnelle und vollstandige Regeneration ist mit hoher Sicherheit zu
erwarten. Eine Verbesserung des Erhaltungszustands infolge des Vorhabens ist méglich.

Insoweit besteht keine Notwendigkeit zur Durchfihrung von Mafnahmen zur Sicherung
des Erhaltungszustands im Zuge des Ausnahmeverfahrens.
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11-3.17 Feldlerche (Alauda arvensis)

11-3.17.1 Vorhaben bzw. Planung

Polder Bellenkopf/Rappenwért

11-3.17.2 Schutz- und Gefédhrdungsstatus

Die Feldlerche ist sowohl landesweit als auch bundesweit geféahrdet. Der bundesweite
Brutbestand wird auf 2.100.000 bis 3.200.000 Paare geschatzt (SUDBECK et al. 2007).
Der landesweite Bestand zahlt etwa 150.000 bis 250.000 Brutpaare (HOLZINGER et al.

2007).

Der landesweite Erhaltungszustand ist aufgrund des landesweit negativen
Bestandstrends ungtinstig (HOLZINGER et al. 2007).

11-3.17.3 Charakterisierung der betroffenen Tierart

11-3.17.3.1

Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Okologische Kurzcharakterisierung der Art

In der nachfolgenden Ubersicht werden Angaben zu den Lebensraumanspriichen und der

Verhaltensweise der Feldlerche zusammengefasst.

Lebensraum:

Feldlerchen sind an grofRraumige offene Landschaften gebunden,
in Mitteleuropa sind das vorwiegend Griinland- und Ackergebiete.
Die Art meidet zusammenhangende Vertikalstrukturen, z. B.
Siedlungs- und Waldrander, hochragende Einzelstrukturen wie
Baume oder Leitungsmasten und britet nicht in engen Télern
(BAUER et al. 2005, DAUNICHT 1998, OELKE 1968, SUDBECK et al.
2005).

Neststandort:

Bodenbriter (Nest in Gras- oder niedriger Krautvegetation,
optimale Vegetationshdhe 15-25 cm)

ReviergroRie:

In Deutschland durchschnittlich 0,5 bis 0,79 ha (BAUER et al.
2005); das verteidigte Revier misst 0,8 - 1,6 ha, das
Nahrungssuchgebiet 0,3 bis 8,9 ha (JEROMIN 2002).

Revierdichte:

Die Angaben in der Literatur sind unterschiedlich:
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Die durchschnittliche Siedlungsdichte in glinstigen Lebensraumen
der Mitteleuropdischen Kulturlandschaft liegt zwischen 10 und 20
Brutpaaren / 10 ha (HOLZINGER 2001, PATzOLD 1963). In den
meisten besiedelten Gebieten kommt die Feldlerche im Schnitt nur
noch mit 2 Revieren / 10 ha vor.

Revierdichten in Mitteleuropa zwischen 4,1 und 10,4 Revieren / 10
ha (BAUER et al. 2005), in gunstigen Gebieten 1,2-19,5 (max. 35)
Reviere / km?2.

Standorttreue/
Dispersionsverhalten:

Einjahrige Individuen zeigen Geburtsorttreue; Brutvogel besetzen
nach Mdglichkeit das Vorjahresrevier (GLUTZ VON BLOTZHEIM
2001). In ausgesprochen groRparzelligen Ackerbaugebieten kann
es hingegen im Lauf der Brutperiode zu markanten
Revierverschiebungen  mit  Umsiedlungen  (GLUTZ  VON
BLOTZHEIM 2001) kommen. Die Nahrungssuche erfolgt teilweise
auRerhalb der Brutreviere (BAUER et al. 2005).

Zugstrategie:

Kurzstreckenzieher

Phanologie:

Die Ankunft im Brutgebiet erfolgt je nach Witterung von Ende
Januar bis Mitte Marz, meist ab Mitte Februar. Balz und
Revierbesetzung ab Anfang/ Mitte Februar. GrofRte Balzaktivitat
von Mitte Marz bis Ende April. Legebeginn der Erstbrut ab
(Anfang) Mitte April bis Mitte Mai, Eiablage der Zweitbrut ab Juni.

Reproduktion:

Uberwiegend monogame  Saisonehe, Bigynie ist nur
ausnahmsweise nachgewiesen. Haufig finden 2 Jahresbruten
statt, Nachgelege sind méglich; 2-5 Eier.

Fortpflanzungs- und Ruhestéatten

Die Fortpflanzungs- und Ruhestétten entsprechen dem Revier. Das Nest wird versteckt

am Boden in Gras- oder niedriger Krautvegetation angelegt. Dabei werden bei der

Nistplatzwahl niedrige Vegetationshéhen von 15-25 cm und eine Bodenbedeckung von
20-50% bevorzugt (HOLZINGER 1999). Fir den Nahrungserwerb sind kahle oder von
niedriger Vegetation bedeckte Bdden notwendig (GLUTZ VON BLOTZHEIM 2001). In

intensiv bewirtschafteten Acker- und Wiesengebieten stellen Feldsdume, Wegréander und

Bdschungen wichtige Elemente innerhalb des Revieres der Feldlerche dar. Dabei werden

Feldsdume (oder die Nahe vegetationsarmer Stellen) haufiger als Nistplatz gewahlt als
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die zentralen Teile des Ackers. Das Nest befindet sich dann durch Uberhdngende
Vegetation geschitzt unmittelbar am Ackerrand oder in der wildkrautreichen, lichten
Ubergangszone zwischen Wegboschung und Acker (GLUTZ VON BLOTZHEIM 2001).

Die Feldlerche meidet die N&he von geschlossenen vertikalen Strukturen und halt einen
Abstand von mindestens 60 m ein (GLUTZ VON BLOTZHEIM 2001, OELKE 1968).
Einzelgebdude (Aussiedlerhéfe, Scheunen, Stalle), einzeln stehende Baume,
Baumreihen, Gebiischstreifen und Hochspannungsleitungen stehen der Ansiedlung nicht
im Wege, beeintrachtigen jedoch die Siedlungsdichte (GLUTZ VON BLOTZHEIM 2001).

Artspezifische Empfindlichkeit gegeniiber Vorhabenswirkungen

Die Feldlerche zeigt die folgende Empfindlichkeit gegentiber Wirkungen des Vorhabens
(Uber die unmittelbaren Lebensraumverluste durch  Flacheninanspruchnahme
hinausgehend):

Artspezifische Empfindlichkeit gegeniber Schallimmissionen und Bewegungsunruhe

Die Feldlerche nimmt ihre Umwelt in erster Linie optisch wahr und hélt Abstand von
geschlossenen Vertikalstrukturen wie Gebauden und Waldrandern. Es besteht eine hohe
Empfindlichkeit gegen optische Stérungen; diese werden auf den ausgedehnten
Singflligen intensiv wahrgenommen.

Gegeniiber Bewegungsunruhe durch einzelne Personen betragt die artspezifische
Fluchtdistanz dennoch nur ca. 15 m.

Artspezifische Empfindlichkeit gegeniiber Uberflutungen

Die Feldlerche ist als Bodenbriiter besonders empfindlich gegeniiber Uberflutungen ihres
Lebensraumes wahrend der Brutzeit. Bereits bei geringen Uberflutungshéhen kénnen
Gelege und noch nicht fligge Jungvégel durch Uberflutungen zerstort bzw. getotet
werden.

11-3.17.3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum

Die Feldlerche kommt in Deutschland in allen Bundeslandern ohne groRRere
Verbreitungsliicken vor.

Die Feldlerche ist in allen Landesteilen verbreitet. Lediglich der Schwarzwald, das
sudliche Alpenvorland und die Schwabisch-Fréankischen Waldberge sind wegen ihres
hohen Waldanteils von der Feldlerche spérlicher besiedelt als die meisten anderen
Landesteile. In den landwirtschaftlich intensiv genutzten Raumen ist die Siedlungsdichte
nur mehr gering.
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Im Untersuchungsgebiet wurde die Feldlerche im Jahr 2002 mit einem Revier rund 20 m
sudlich des HWD XXVa norddéstlich von Rheinstetten-Neuburgweier auf einem Acker
nachgewiesen. In den nachfolgenden Jahren konnte die Art im Untersuchungsgebiet nicht
mehr festgestellt werden. Es ist davon auszugehen, dass die Art das
Untersuchungsgebiet nicht mehr besiedelt. Mdgliche Ursachen fur ihr Verschwinden ist
die Intensivierung der Landwirtschaft mit dem verstarkten Anbau von Mais. Maisacker
gelten als wenig geeignetes Bruthabitat der Feldlerche.

11-3.17.3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustands
der lokalen Population

Abgrenzung der lokalen Individuengemeinschaften

Es ist davon auszugehen, dass das Untersuchungsgebiet nicht mehr von der Feldlerche
besiedelt ist.

Abgrenzung der lokalen Population

Das ehemalige Vorkommen innerhalb des Untersuchungsgebietes gehort zur lokalen
Population der Rheinebene zwischen Karlsruhe und Elchesheim-lllingen. Die lokale
Population wird durch Waldflachen und die Ortschaften Durmersheim und Rheinstetten
begrenzt.

Erhaltungszustand der lokalen Population

Der Erhaltungszustand der lokalen Population ist unbekannt.

11-3.17.4 Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach §
44 Abs. 1 BNatSchG (bau-, anlage- und betriebsbedingt)

Da die Feldlerche das Untersuchungsgebiet nicht mehr besiedelt, werden keine
Tatbestande des § 44 (1) BNatSchG durch den Bau und Betrieb des Polders ausgeldst.

Sollte es bis zur Vorhabensrealisierung trotz der geringen Lebensraumeignung zu einer
Ansiedlung im geplanten Polder kommen, wirden durch das Vorhaben
Verbotstatbestédnde ausgeldst. Eine Ausnahme ware erforderlich. Als MaRnahme zur
Vermeidung einer weiteren Verschlechterung des Erhaltungszustands ware z.B. die
Anlage von Lerchenfenstern geeignet, insbesondere in Ackern auf der Niederterrasse.
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11-3.18 Feldsperling (Passer montanus)

11-3.18.1 Vorhaben bzw. Planung

Polder Bellenkopf/Rappenwért

11-3.18.2 Schutz- und Gefédhrdungsstatus

Der Feldsperling wird sowohl in der landes- als auch bundesweiten Vorwarnliste gefuhrt.
Der bundesweite Brutbestand wird auf 1.000.000 bis 1.600.000 Paare geschatzt
(SUDBECK et al. 2007). Der landesweite Bestand zahlt etwa 100.000 bis 150.000
Brutpaare (HOLZINGER et al. 2007). Damit besitzt Baden-Wirttemberg eine hohe

Verantwortung fiir diese Art.

Der landesweite Erhaltungszustand ist aufgrund der landesweiten negativen

Bestandsentwicklung ungtinstig (HOLZINGER et al. 2007).

11-3.18.3 Charakterisierung der betroffenen Tierart

11-3.18.3.1

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Okologische Kurzcharakterisierung der Art

In der nachfolgenden Ubersicht werden Angaben zu den 6kologischen Eckdaten des

Feldsperlings zusammengefasst.

Lebensraum:

Lichte Walder und Waldrander, bevorzugt mit Eichenanteil (daher
oft in Auwaldern) sowie halboffene Landschaften. AuRerdem in
geholzreichen Siedlungsbiotopen bis hin zu Stadtlebensraumen
(SUDBECK et al. 2005). Nahrungssuche tberwiegend am Boden.

Neststandort:

Hohlenbriter (in Baumhoéhlen v. a. Spechthéhlen, in Stadtlebens-
rdumen meist in Nistkasten, aber auch in Geb&auden); selten auch
Freibruter.

ReviergroRe:

0,3 — 3,0 ha (FLADE 1994). Fur Futtersuchflige entfernen sich
Feldsperlinge im Schnitt 335 m vom Nest, Aktionsraume liegen
zwischen 3,7 und 28,7 ha (BAUER et al. 2005).

Siedlungsdichte:

Hochstdichten in Mitteleuropa zwischen 2,3 und 20,4 Brutpaaren /
10 ha, groRflachig zwischen 0,7 bis 43 Brutpaare / km? (BAUER et
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al. 2005).

Standorttreue/ Jungvogel verlassen 2—-6 Wochen nach dem Selbstandigwerden
Dispersionsverhalten: | das engere Geburtsgebiet und leben zunachst in Schwarmen bis

etwa 3 km entfernt. Nach Auflésung der Herbstschwarme
verbleiben etwa 80 % der Jungen in ihrer Geburtsregion und
streuen kaum weiter als 10 km (GLUTZ VON BLOTZHEIM 2001).

Zugstrategie: Standvogel
Phé&nologie: Paarbildung ab Herbst bis zum Beginn der Brutzeit mdglich;

Besetzung der Brutplatze durch die Weibchen meist ab Mitte
Mérz; Legebeginn ab Anfang April bis Anfang August, meist aber
Mitte April bis Mitte Mai; Brutdauer 11-14 Tage, Nestlingsdauer 15
- 20 Tage.

Reproduktion: Saisonale Monogamie, an stoérungsfreien Nistplatzen Dauerehe;
Bigamie nachgewiesen. 1-3 Jahresbrut(en), Gelege meist 3-7 Eier

Fortpflanzungs- und Ruhestéatten

Die Fortpflanzungs- und Ruhestatten des Feldsperlings betreffen die Gehdlzbestéande
innerhalb des Aktionsraumes, dessen Grof3e je nach Habitatqualitat und Siedlungsdichte
zwischen 0,3 und 28,7 ha betragt (BAUER et al. 2005, FLADE 1994). Die Territorialitat ist
nur gering ausgepragt; manchmal britet die Art in lockeren Kolonien. Innerhalb des
Aktionsraumes sind lichte Walder und Waldrénder sowie Feldhecken und Feldgehdlze die
essentiellen Habitatelemente. Hier befinden sich die Nistplatze in Baumhoéhlen. Oft
werden landwirtschaftlich oder gartenbaulich genutzte Flachen besiedelt. Zur
Nahrungssuche werden samenreiche Krautsaume, Gehdlze sowie Getreidefelder
angeflogen.

Artspezifische Empfindlichkeit gegeniiber Vorhabenswirkungen

Der Feldsperling zeigt die folgende Empfindlichkeit gegenuber Auswirkungen des
Vorhabens (Uber die unmittelbaren Lebensraumverluste durch Flacheninanspruchnahme
hinausgehend):

Artspezifische Empfindlichkeit gegeniiber Uberflutungen

Der Feldsperling nutzt als Nistplatz vor allem Baumhéhlen. Nur selten werden Freinester
in Buschen und Baumen angelegt. Die Nistplétze befinden sich i.d.R. in Héhen Gber 2 m
iber dem Boden. Demnach sind Zerstérungen der Nester durch Uberflutungen wenig
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wahrscheinlich. Allerdings kénnen Uberflutungen zu Nahrungsengpassen fiihren, da der
Feldsperling seine Nahrung Uiberwiegend am Boden sucht.

Artspezifische Empfindlichkeit gegeniiber Strukturverdnderungen innerhalb des Waldes
infolge von 6kologischen Flutungen

Die o©kologischen Flutungen werden die Vegetationsstruktur innerhalb des Waldes
verandern. Dichte Straucher und voriibergehend auch Gestrippe werden auf den
wiederkehrend Uberfluteten Bereichen zunehmen. Diese Vegetationsveranderung wirkt
sich nachteilig auf den Feldsperling aus. Er benétigt eine offene und lichte Waldstruktur.
Im Polder Altenheim (Stidbaden) konnte gezeigt werden, dass die Bestandszahlen des
Feldsperlings nach der Inbetriebnahme des Polders mit Okologischen Flutungen
zurlickgingen (SIEPE 1999). Dies ist auf die Vegetationsveranderungen innerhalb des
Waldes zurlickzufuhren.

Gegenuber baubedingten Stérungen ist der Feldsperling wenig empfindlich. Die
artspezifische Fluchtdistanz bei der Anndherung einzelner Personen betragt ca. 10 m
(GASSNER et al. 2010, FLADE 1994).

11-3.18.3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum

In Deutschland kommt der Feldsperling in allen Naturrdumen ohne groR3e
Verbreitungsliicken vor.

Der Feldsperling ist weitgehend (ber ganz Baden-Wiuirttemberg verbreitet.
Verbreitungsliicken bestehen lediglich in den Hochlagen des Schwarzwaldes, der
Schwébischen Alb und im wirttembergischen Allgau.

Im Untersuchungsgebiet wurde der Feldsperling 2013 mit zwei Brutpaaren im Offenland
wenig sudostlich des Fermasees angetroffen. Die Nistplatze befanden sich in alten
Obstbaumen. In den Waldbestanden des Untersuchungs