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Erorterungstermin ,,Retentionsraum Bellenkopf/Rappenwort“
Erster Tag 08. November 2016

Beginn: 09.02 Uhr.
Punkt 1 der Tagesordnung:

Allgemeine Einfihrung

Schneider, Verhandlungsleiter:

Meine Damen und Herren, ich darf Sie bitten, Platz zu nehmen. Es ist kurz nach 9 Uhr. Ich
begriiRe Sie recht herzlich zum heutigen Erdrterungstermin in dem wasserrechtlichen
Planfeststellungsverfahren zum Bau und Betrieb des Retentionsraumes
Bellenkopf/Rappenwort.

Ich mochte mich kurz vorstellen: Mein Name ist Joachim Schneider. Ich komme vom
Landratsamt Karlsruhe und leite dort das Amt fur Umwelt und Arbeitsschutz. Im Amt fur
Umwelt und Arbeitsschutz ist auch die untere Wasserbehdrde angesiedelt. Neben mir sitzt
die Frau Schlichting. Die Frau Schlichting hat die Verfahrungsfiihrung bei uns im Amt. Neben
der Frau Schlichting sitzt die Frau Bechtold. Sie wird dieses Verfahren juristisch begleiten.
Auf der anderen Seite sitzt der Herr Harry Miksch. Er ist Sachgebietsleiter Gewasser, also
von der Wasserbehdrde, aber er wird uns heute auch noch gleichzeitig in der Technik ein
bisschen mit unterstutzen.

Dann haben wir noch eine Wortmeldestelle. Ich denke, am Anfang brauchen wir die nicht.
Wenn ich sehe, wie voll der Saal ist, kommen wir vielleicht auch ohne Wortmeldestelle aus.
An der Wortmeldestelle sitzt Frau Pia Bechtold.

Seitens des Landratsamtes mdchte ich noch Herrn Scheid, der schon lange Jahre mit dem
Verfahren vertraut ist, vom Sachgebiet Gewéasser und Frau Weil3 und Herrn Schempp sowie
die Naturschutzbeauftragten Herrn Dr. Prosi und Herrn Meller von der unteren
Naturschutzbehédrde begruRen.

BegrifRen mochte ich auch meinen Dezernenten Herrn Professor Jorg Menzel, der heute am
ersten Tag dabei sein wird.

Zu lhrer Linken sitzen die Vertreter des Antragstellers vom Landesbetrieb Gewasser, Referat
53.1, Regierungsprasidium Karlsruhe. Hier begriif3e ich stellvertretend den Referatsleiter
Herrn Horst Kugele und den Projektleiter Herrn Jirgen Manke. Heute ist auch der
Abteilungsleiter der Abteilung 5 vom Regierungsprasidium, Herr Hansjérg Wahl, anwesend.

Ich begruRe die im Auftrag des Prasidiums tatigen Projektplaner und Gutachter. Meine Bitte
ware, dass diese sich spater, wenn sie dran sind, selber vorstellen.

Auf dem Block zur rechten Seite sitzen die Vertreter der Fachbehotrden, die ich auch recht
herzlich begrife.
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Erorterungstermin ,,Retentionsraum Bellenkopf/Rappenwort“
Erster Tag 08. November 2016

Weiterhin begrif3e ich unsere Protokollanten, den Herrn Stehling und den Herrn Olschewski.
Die sitzen hier vorne am Protokolltisch.

Von den Kommunen, die vom Vorhaben betroffen sind, begri3e ich von der Stadt Karlsruhe
Herrn Blrgermeister Obert, von der Stadt Rheinstetten Herrn Oberblrgermeister Schrempp
und Herrn Burgermeister Heuser, und von der Gemeinde Au am Rhein Herrn Burgermeister
Rihm - herzlich willkommen — sowie alle anwesenden Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter von
den Kommunen.

Ich begrulRe die anwesenden Vertreter ¢ffentlicher Belange, die Vertreter der Verbéande und
Vereine und die Vertreter der Presse.

Zuletzt begrufRe ich die Burgerinnen und Birger aus Karlsruhe, Rheinstetten und Au am
Rhein, die Einwendungen vorgebracht haben, vom Vorhaben betroffen sind
beziehungsweise sich fir das Vorhaben interessieren.

Um den Kreis der Teilnehmer nachvollziehen zu kénnen, haben wir Sie gebeten, sich im
Eingangsbereich vor dem Erorterungssaal in die dort ausliegenden Anwesenheitslisten
einzutragen. Falls jemand dies noch nicht gemacht wird, bitten wir, dies in der Pause
nachzuholen.

Zum zeitlichen Ablauf des Erdrterungstermins: Der Erdrterungstermin beginnt an den
nachsten Tagen jeweils um 9 Uhr und ist bis 17 Uhr vorgesehen. Einlass ist jeweils bereits
ab 8.15 Uhr. Wir werden im Abstand von 90 Minuten kurze Pausen machen. Geplant ist
auch eine Mittagspause von einer Stunde zwischen 12.30 Uhr und 13.30 Uhr. In den Pausen
besteht die Mdglichkeit, vom Caterer der Messe einen Snack und Getranke zu kaufen.
Wahrend der Mittagspause wird vom Caterer ein kleines Mittagessen angeboten. Mdchten
Sie dieses Angebot, also das Mittagessen, wahrnehmen, so tragen Sie sich bitte in einer der
bei der Anmeldung ausliegenden Listen ein.

Um den berufstatigen Blrgern entgegenzukommen, findet von heute an bis einschlieflich
am Donnerstag von 17.30 Uhr bis 19 Uhr eine sogenannte Burgersprechstunde statt. In
dieser haben die privaten Einwender zusatzlich die Moglichkeit, ihre Einwendungen zu
erdrtern. Auch die Burgersprechstunde ist Bestandteil des Erdrterungstermins und wird auch
protokolliert.

Sollten wir bis zum Donnerstagabend nicht fertig werden, dann werden wir am
Freitagmorgen ab 9 Uhr weitermachen. Das entscheiden wir dann aber am
Donnerstagnachmittag.

Auf den Tischen und teilweise auf den Stihlen liegt die vorlaufige Tagesordnung fir den
Erorterungstermin aus. Die Tagesordnung war auch schon auf der Homepage des
Landkreises einzusehen.
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Wir haben vor, die Erérterung nach Sachthemen durchzufuhren. Dabei werden sich gewisse
Uberschneidungen nicht vermeiden lassen. Ich mochte schon jetzt um Verstandnis bitten,
wenn ich gelegentlich jemanden bitten muss, seine Ausflhrungen zu einem spateren
Tagesordnungspunkt zu machen oder bei den Antworten auf einen spateren
Tagesordnungspunkt verweise.

Als Verhandlungsleiter rufe ich zu den einzelnen Tagesordnungspunkten auf und erteile
Ihnen auf entsprechende Meldung das Wort. Eine Beschrankung der Redezeit ist nicht
vorgesehen. Ich mochte Sie jedoch bitten, sich auf das Wesentliche zu beschréanken und
entsprechend kurz zu fassen - wir haben so viele Punkte -, damit wir einfach durchkommen.

Mdchten Sie einen Beitrag durch eine Prasentation unterstiitzen, so geben sie diese bei der
Wortmeldestelle ab, bei der Frau Bechtold. Je nach Format wird dann die Prasentation auf
unserem Rechner abgespeichert beziehungsweise auf dem Rechner von wat.

Wir haben auch die Méglichkeit, irgendwelche Vorlagen einzuscannen. Wenn einer sagt, ich
habe das nur in Papierform mitgebracht, kbnnen wir das einscannen und kénnen das spater
auch an die Wand werfen. Dann bitte rechtzeitig bei der Wortmeldestelle melden.

Damit Ihre Prasentation in das Protokoll einflielen kann, ist es erforderlich, dass Sie diese
dem Landratsamt Karlsruhe zum Abspeichern wahrend des Termins zur Verfigung stellen.
Also alles, was geplant ist, hier zu zeigen, soll als Anhang ans Protokoll gehédngt werden.

Wir flihren Gber den Erodrterungstermin ein Wortprotokoll. Deshalb wird die gesamte
Erorterung durch Stenografen protokolliert und zusatzlich auf Tontréager aufgezeichnet. Es ist
wichtig, dass jeder vor Beginn seines Beitrages seinen Namen und gegebenenfalls die von
ihm vertretene Stelle nennt. Das ist ganz wichtig; das hat auch der Herr Stehling uns vorhin
noch einmal gesagt. Das ist fur die Protokollanten wichtig, dass Sie, bevor Sie anfangen zu
reden, Ihren Namen sagen.

Sobald das Protokoll fertiggestellt ist, wird dieses auf der Internetseite des Landratsamtes
Karlsruhe zugénglich gemacht. Aus Grinden des Datenschutzes werden wir die Namen der
privaten Einwender in dieser Fassung des Wortprotokolls anonymisieren.

Wahrend der Erdrterung sind Bild- und Tonaufnahmen nicht gestattet. Wir haben mit dem
Antragsteller abgesprochen, dass bis zum Tagesordnungspunkt 2, also solange noch etwas
prasentiert wird, bei dem das Vorhaben vorgestellt wird, Bild- und Tonaufnahmen
zugelassen sind.

Ebenso bitten wir das Telefonieren im Erdrterungssaal zu unterlassen. Um Stérungen zu
vermeiden, wird gebeten, Ihr Handy auszuschalten oder den Flugmodus zu aktivieren.

Seite 5
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Jetzt kurz zum Vorhaben: Gegenstand des Planfeststellungsverfahrens ist der Bau und
Betrieb des Retentionsraumes Bellenkopf/Rappenwdrt mit den zugehdrigen Bauwerken,
Nutzungen und Nebeneinrichtungen. Antragsteller der MaRRnhahme ist das Land Baden-
Wairttemberg, vertreten durch das Regierungsprasidium Karlsruhe, Referat 53.1,
Landesbetrieb Gewasser. Der Retentionsraum ist einer von 13 Hochwasserrtickhalterdumen
des Integrierten Rheinprogramms IRP des Landes Baden-Wiurttemberg. Er beginnt auf der
Gemarkung Au am Rhein im Landkreis Rastatt, fihrt an Rheinstetten-Neuburgweier auf der
Gemarkung Rheinstetten und an Rheinstetten vorbei im Landkreis Karlsruhe und dann
weiter auf dem Gebiet der Stadt Karlsruhe an Daxlanden vorbei bis zum Rheinhafen-
Dampfkraftwerk der EnBW beim Rheinhafen. Auf weitere technische Details verzichte ich an
dieser Stelle. Das wird uns sicherlich der Antragsteller noch vortragen.

Der Bau und Betrieb des Retentionsraums Bellenkopf/Rappenwdrt nebst zugehdriger
Bauwerke, Nutzungen und Nebeneinrichtungen stellt einen Gewasserausbau nach § 67 des
Wasserhaushaltsgesetzes dar, da Deich- und Dammbauten, die den Hochwasserabfluss
beeinflussen, gemal § 67 Absatz 2 WHG dem Gewasserausbau gleichgestellt sind. Fir
diesen Gewasserausbau ist nach § 68 Absatz 1 WHG ein wasserrechtliches
Planfeststellungsverfahren durchzufuhren. Das wasserrechtliche Planfeststellungsverfahren
hat gemal § 75 Absatz 1 des Verwaltungsverfahrensgesetzes Konzentrationswirkung. Das
heilt, der Planfeststellungsbeschluss umfassend auch nach anderen Rechtsgebieten
erforderliche Genehmigungen.

Mit Schreiben vom 9. 1. 2003 hat das Regierungsprasidium Karlsruhe, hohere
Raumordnungsbehorde, festgestellt, dass von einem Raumordnungsverfahren fir den
Retentionsraum Bellenkopf/Rappenwort abgesehen werden kann, da die geplante
MalRnahme dem Landesentwicklungsplan Baden-Wirttemberg von 2002 und dem
Regionalplan Mittlerer Oberrhein entspricht.

Fur das Vorhaben wird eine Umweltvertraglichkeitsprifung durchgefihrt. Gemals 8 70
Absatz 2 WHG muss das Planfeststellungsverfahren fir einen Gewdasserausbau, flr den
nach dem Gesetz Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung eine Verpflichtung zur
Durchfiihrung einer Umweltweltvertraglichkeitsprifung besteht, den Anforderungen des
Gesetzes lber die Umweltvertraglichkeitsprifung entsprechen.

Nach dem UVPG ist fur den Bau eines Polders mit einem Rickhaltevolumen von zehn
Millionen Kubikmeter Wasser oder mehr eine Pflicht zur Umweltvertraglichkeitsprifung
vorgeschrieben. Ebenfalls ist fir die Rodung von mehr als zehn Hektar Wald im Sinne des
Bundeswaldgesetzes zum Zweck der Umwandlung in eine andere Nutzungsart auch eine
Umweltvertraglichkeitsprifung durchzufihren. Die Umweltvertraglichkeitsprifung ist ein
unselbststandiger Teil des Verwaltungsverfahrens. Sie dient der Ermittlung, Beschreibung
und Bewertung der Auswirkungen des Vorhabens auf die im UVPG genannten Schutzguter,
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Menschen, Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt, Boden, Wasser, Luft, Klima und
Landschaft, Kulturgiter und sonstige Sachguter inklusive der Wechselwirkungen.

Mit Schreiben der hoheren Wasserbehdrde vom 18. 3. 2003 wurde das Landratsamt
Karlsruhe als zustandige Planfeststellungsbehorde fir das Gesamtvorhaben einschlief3lich
der auf dem Bereich von Karlsruhe liegenden Bereiche bestimmt.

Der Antragsteller hat am 15. 4. 2003 das Vorverfahren eingeleitet und eine
Informationsschrift flr den Scoping-Termin zum voraussichtlichen Untersuchungsrahmen der
Umweltvertraglichkeitsuntersuchung vorgelegt. Am 1. 7. 2003 fand in der Festhalle in
Neuburgweier der Scoping-Termin zur Festlegung des vorlaufigen Untersuchungsrahmens
der Umweltvertraglichkeitsstudie statt. Im Nachgang zu diesem Scoping-Termin ergab sich
zwischenzeitlich eine Weiterentwicklung des Projektes hinsichtlich der zu untersuchenden
Varianten mit dem Erfordernis eines Nachtermins. Dieser erganzende Scoping-Termin fand
am 29. 4. 2004 in der Festhalle in Neuburgweier statt.

Im November 2011, also nach sieben Jahren Untersuchungen und Planungen, hat das
Regierungsprasidium Karlsruhe die Planfeststellungsunterlagen einschlieBlich  der
Umweltvertraglichkeitsstudie beim Landratsamt Karlsruhe eingereicht. Am 8. 11. 2011 wurde
die Anhdrung der Trager oOffentlicher Belange eingeleitet.

Im Nachgang zu der ersten Trageranhdrung wurden die Antragsunterlagen nochmals
Uberarbeitet und mit Schreiben vom 4. 5. 2015 in aktualisierter Fassung neu eingereicht. Die
Uberarbeitung der Antragsunterlagen war insbesondere erforderlich, um die inzwischen
ergangene  Rechtsprechung des  Bundesverwaltungsgerichts  ausreichend  zu
beriicksichtigen. Dariiber hinaus wurde die Uberarbeitung dazu genutzt, die
naturschutzfachliche Datengrundlage zu aktualisieren und Anregungen, Winsche und
Forderungen der Trager 6ffentlicher Belange in die Planung zu integrieren.

Mit Schreiben vom 12. 5. 2015 wurde die Anhérung der Trager offentlicher Belange zu den
aktualisierten Antragsunterlagen eingeleitet. Die Bekanntmachung des Vorhabens gemaR
8§ 73 des Verwaltungsverfahrensgesetzes erfolgte im Gemeindeanzeiger der Gemeinde Au
am Rhein und im Amtsblatt der Stadt Rheinstetten am 11. 6. 2015 und im Karlsruher Kurier
am 12. 6. 2015. Die Auslegung der Antragsunterlagen beim Blrgermeisteramt Au am Rhein,
bei der Stadtverwaltung Rheinstetten und bei der Stadtverwaltung Karlsruhe erfolgte im
Zeitraum vom 19. 6. 2015 bis 20. 7. 2015.

Die Bekanntmachung des Vorhabens und die dazu gehérigen Plane wurden gemal § 27 a
Verwaltungsverfahrensgesetz auch auf der Internetseite des Landkreises Karlsruhe
bekanntgegeben.

Im Rahmen der Anhérung wurden 54 Trager offentlicher Belange einschlie3lich der
Kommunen beteiligt. Aufgrund der Offenlage wurden 380 Einwendungen gegen das
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Vorhaben erhoben und von vier anerkannten Umweltvereinigungen eine Stellungnahme
abgegeben.

Der heutige Erorterungstermin wurde am 22. Oktober 2016 in den Badischen Neuesten
Nachrichten und im Badischen Tagblatt ortsiiblich bekannt gemacht. Auerdem wurde der
Erorterungstermin auf der Homepage des Landkreises Karlsruhe bekannt gegeben.

Jetzt noch ein paar Hinweise zum Erdrterungstermin. Der Erdrterungstermin ist Teil des
Anhoérungsverfahrens. Einwender, Behdrden und anerkannte Vereinigungen haben in dem
Termin die Mdglichkeit, mit dem Antragsteller ihre Einwendungen und Stellungnahmen
bezlglich des Vorhabens zu erértern. Der Sinn des Erdrterungstermins liegt unter anderem
in der Materialiensammlung fir die Entscheidungsbehérde, damit zu gegebener Zeit nach
Abwagung aller Belange eine Entscheidung Uber das beantragte wasserrechtliche
Planfeststellungsverfahren getroffen werden kann. Die Materialzusammenstellung stitzt sich
auf die Erdrterung der Einwendungen von privater Seite sowie der Anregungen
beziehungsweise der Bedenken der Trager Offentlicher Belange, wobei im Einzelfall zu
untersuchen ist, ob sich konsensfahige Ldsungen erarbeiten lassen. Es wird ferner
festgestellt, zu welchen Einzelfragen gravierende Meinungsunterschiede bestehen.

Die Inanspruchnahme von Grundeigentum spielt insoweit eine Rolle, als die
Planfestsetzungen eine enteignungsrechtliche  Vorwirkung haben kénnen. Im
Planfeststellungsbeschluss muss bei Inanspruchnahme von Grundsticken zwar keine
exakte GroRRe und exakte Grenze angegeben werden, jedoch missen Art und Mal3 des
vorgesehenen Eingriffs so prazise dargestellt sein, dass der Betroffene das Gewicht seiner
Belastung erkennen kann. Die Abwagung kann sich deshalb auf die Inanspruchnahme der
Grundstucke als solche beschranken.

Die Beanspruchung privaten Grundstiickseigentums wird vorzugsweise in gutlicher Einigung
geregelt oder im Wege der Enteignung. Die Modalitaten der Enteignung einschlie3lich etwa
notwendiger Ersatzlandbeschaffungen und Entschadigung sind in gesonderten
Enteignungsverfahren beziehungsweise Entschadigungsverfahren zu regeln. Eine
Entscheidung uber eine Hohe der Entschadigung wie Quadratmeterpreise, Tauschgelande
kann daher in diesem Verfahren nicht getroffen werden, sondern lediglich ein
Entschadigungsanspruch dem Grunde nach festgelegt werden.

§ 68 Absatz 1 Zziffer 1 Verwaltungsverfahrensgesetz schreibt grundsatzlich die
Nichtoffentlichkeit des Erdrterungstermins vor. Unter Berlcksichtigung von Ziffer 8.4 der
Verwaltungsvorschrift ,Offentlichkeitsbeteiligung des Landes Baden-Wirttemberg“ wird die
Offentlichkeit fir den Erorterungstermin im Vorhaben Bellenkopf/Rappenwért zugelassen.

Jetzt noch ein Hinweis: Ein Beteiligter kann die Erorterung seiner Einwendungen ohne die
Anwesenheit der anderen Beteiligten verlangen, sofern er ein berechtigtes Interesse an der
Geheimhaltung seiner personlichen Verhaltnisse oder an der Wahrung von Betriebs- und
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Geschéftsgeheimnissen glaubhaft macht. Sollte jemand eine derartige Behandlung seines
Einspruchs wiinschen, so bitte ich darum, dies bei der Wortmeldestelle anzumelden. Also
wenn jemand sagt, ich will nicht, dass wir hier im grof3en Saal verhandeln, dann gehen Sie
bitte zur Frau Bechtold, melden das an, und wir finden dann irgendwann in den Pausen
einen Termin, wo wir das machen kdnnen. Wenn dies nicht der Fall ist, gehen wir als
Entscheidungsbehérde von einem Einverstandnis der Erdrterung in Anwesenheit anderer
Personen und der Wiedergabe der Daten in der Begriindung der Entscheidung aus.

Jetzt bin ich mit meiner Einfihrung soweit fertig und kann tberleiten zu

Punkt 2 der Tagesordnung:
Vorstellung des Vorhabens
Herr Kugele, bitte!

Kugele (Antragsteller):

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Wir, das Regierungsprasidium Karlsruhe, der
Landesbetrieb Gewéasser und alle Planer, die hier sitzen, freuen uns wirklich sehr, dass wir
heute hier vor Ihnen stehen kdnnen, dass wir jetzt nach langer Planung soweit kommen
konnten, dass der Erdrterungstermin stattfindet. Wir hoffen natirlich, dass dieses Vorhaben
auch zlgig weiter behandelt und dann genehmigt wird und dann gebaut werden kann.

Meine Aufgabe — ich bin der einzige, der heute hier vorne steht; ansonsten werden wir dort
auf der Seite sitzen, weil im Vordergrund ja Sie und nicht wir sind; aber wir haben gedacht,
den ersten Eingangsvortrag halten wir so, damit auch Sie den Vorhabentrager einmal so
richtig vor sich stehen haben — ist jetzt, Ihnen den Inhalt dieser 35 Ordner, die auch hier
stehen, in Kurzversion vorzustellen. Das ist natirlich nur rudimentar und sehr oberflachlich
mdoglich. Deshalb kann ich auf viele, viele Aspekte, die vielleicht bei Ihnen im Moment schon
im Kopf sind, tberhaupt nicht eingehen. Es soll also ein Uberblick sein, den ich lhnen gebe.
Viele von Ihnen werden das Projekt, denke ich, auch schon soweit kennen, dass sie einige
Folien auch schon mal gesehen haben.

Der Rickhalteraum erstreckt sich — das wurde schon gesagt - vom Rheinhafen-
Dampfkraftwerk, also fast vom Rheinhafen Karlsruhe bis nach Neuburgweier, umfasst im
Suden kleine Teile der Gemeinde Au am Rhein, dann Rheinstetten-Neuburgweier. Der
Fermasee liegt - auf diesem Bild sieht man es — mitten im Geschehen. Und nérdlich grenzt
der Ruckhalteraum dann in Daxlanden an.

Die Bauwerke erklare ich Ihnen gleich noch etwas detaillierter.

Ich muss doch noch einmal zuriickgehen. Dieser Ruckhalteraum ist geprégt nattrlich
zunachst einmal durch die Umrandungen, durch 14 km Damme, die wir bauen
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beziehungsweise ertlichtigen muissen, funf Bauwerke und drei gro3e Pumpwerke, die
Hoherlegung der Hermann-Schneider-Allee und den Schutz des Rheinparks. Dadurch, dass
wir Wasser in Langzeit bringen, missen wir das Grundwasser dort beherrschen, wo sonst
grundwasserschadliche Wirkungen eintreten wirden. Das flhrt dazu, dass wir eine Vielzahl
von Grundwasseranpassungsmaflnahmen hier durchfiihren. Wir ziehen hier praktisch alle
Mdglichkeiten, die wir technisch haben, indem wir fir jede einzelne Fragestellung teilweise
unterschiedliche, wirklich angepasste Anpassungsmafinahmen ergreifen. Dartber auch
gleich vielleicht noch mehr.

Zunachst zu den Kenndaten des Ruckhalteraums: Es ist ein sehr groRer Rickhalteraum,
einer der groRen im Integrierten Rheinprogramm. 14 Millionen m*® Riickhaltevolumen soll er
haben auf einer Flache von 510 Hektar. Wir haben etwa 180 technische EinzelmalRnahmen
zu verwirklichen. Ich lese Ihnen das jetzt nicht alles vor. Das sind Ein- und Auslassbauwerke,
Pumpwerke, ein Betriebshof, Grundwasserhaltungen, Graben, Durchlasse,
Unterquerungshilfen, Teiche, WildrettungsmaRhahmen, Pegel, Bootsanlegestellen, Ein- und
Auslassstellen, Holzlagerplatze, Furten, Breschen, also eine aul3erordentlich grof3e Zahl von
technischen Malinahmen, die hier getatigt werden missen, um das ganze Bauwerk dann
auch funktionsféahig zu bekommen.

Die wesentlichen Projektbestandteile sind jetzt diese funf Ein- und Auslassbauwerke, auf die
ich gar nicht ndher eingehen werde, die UmschlieBungsdamme inklusive den Rheindamm
XXV. Die Ein- und Auslassbauwerke sind technisch wesentlich groRer vorgesehen, als wir
sie fur die eigentliche Retention, fir den Hochwassereinsatz brauchen wirden. Dies ist
Okologischen Aspekten geschuldet. Es sind teilweise sehr groRe Ein- und Auslassbauwerke,
um hier die Durchstromung durch den Rickhalteraum auch stéandig zu gewahrleisten.

Die UmschlieBungsdamme und die Bauwerke fliegen jetzt noch mal rein. Ich glaube, ich
gehe darauf im Einzelnen gar nicht ndher darauf ein.

Wichtig ist mir an dieser Stelle — das wird ja spater noch zu erértern sein -, dass der Polder
Bellenkopf technisch gesehen ein Hochwasserriickhaltebecken im Nebenschluss ist und
deshalb einschlagige Vorschriften zur Anwendung kommen missen. Das ist einmal die DIN
19700, Stauanlagen, die fir Stauanlagen anzuwenden ist. Und es sind andere technische
Regelwerke, die insgesamt eben die allgemein anerkannten Regeln der Technik
beschreiben. Es ist dann insbesondere auch die DIN 19712, die Deich-DIN.

Wir sind der Auffassung, dass nur durch den Ausbau all dieser umschlieBenden Dadmme,
also auch des sogenannten Trenndamms XXV, ein vollstandiger Schutz der Bevdlkerung vor
Hochwassergefahren nach diesen aktuellen Regeln der Technik gewéhrleistet werden kann.

Wir haben vor, drei groRe Pumpwerke zu bauen. Das sind das Pumpwerk Nord und das
Pumpwerk Sid; dort werden auch die Steuerzentrale und der Betriebshof sein. Ferner ist
durch die Anderung des Grundwasserschutzkonzeptes fiir Neuburgweier dort im Zuge der
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Umplanung ein neues Pumpwerk entstanden. Es gibt noch weitere kleinere Pumpwerke, die
ich jetzt gar nicht im Einzelnen erlautere. Die haben eine gro3e Abpumpmenge zu leisten,
15 m®/s, das sind 15 Millionen Liter pro Sekunde. Das ist eine gehorige Wassermenge, die
im maximalen Fall am Pumpwerk Sid gepumpt werden muss. Die anderen sind etwas
kleiner.

Jetzt zu den Malinhahmen zum Schutz vor einem schadbringenden Grundwasseranstieg in
bebauten Gebieten, bewusst in bebauten Gebieten. Dort werden wir aktiv werden. Dies alles
dient der Einhaltung des Verschlechterungsverbots. Wir dirfen das Grundwasser nicht so
hoch bringen, dass es zu Schaden zum Beispiel an Gebauden fuhrt. Deshalb missen wir
hier technische MalRnahmen ergreifen.

Da sind zuerst die Dammbegleitgraben zu nennen. Die sind wichtig fir diese
GrundwasserhaltungsmalBnahmen. Das sind drei Gréaben, die insgesamt vorgesehen sind.
Diese dammbegleitenden Graben sind tatsachlich integraler Bestandteil der
Grundwasserschutzkonzeption. Das wird ab und zu etwas verkannt. Nur zusammen mit den
anderen erganzenden MalRBnahmen sind sie in der Lage, die Siedlungsbereiche
Neuburgweier und Daxlanden zu schitzen. Sie sind erforderlich, um den betriebsbedingten
Anstieg der Grundwasserstande - tibrigens auch schon bei 6kologischen Flutungen - auf der
Binnenseite auf ein schadloses MalR3 zu begrenzen.

Das Schutzkonzept Neuburgweier ist in den letzten Jahren total umgeplant worden. Wir
haben jetzt zwei Schutzsysteme, die im Grunde funktionsfahig sind. Wir beantragen aber nur
das neue Schutzkonzept, das aus tief- und hochliegenden Graben, einer Drainage beim SC
Neuburgweier, einem Pumpwerk und einem Schutzbrunnen besteht. Sie sehen es im
Lageplan. Das ist auch ein sehr filigranes System geworden. Urspringlich hatten wir nur
Schutzbrunnen und den Graben vorgesehen.

Dieses Konzept bietet jetzt auch die Mdglichkeit - das ist auch mit beantragt -, Bereiche
sudlich des Sportplatzes, dstlich angrenzend zum Naturschutzgebiet, wo wir von unserem
Vorhaben keine schadlichen Grundwasseranstiege haben, die derzeitige Situation etwas zu
verbessern, indem wir am Ende dieser Drainage Oberflichenwasser, das bei héheren
Wasserstanden von Au am Rhein kommt, fassen und dann dber das Pumpwerk
Neuburgweier ableiten kénnen. Dies soll allerdings nur méglich sein bei Uberschreitung von
Hochwasserstéanden bei einem etwa zweijahrlichen Hochwasser.

GrundwasserschutzmafRnahmen Daxlanden: Wir haben zunéchst in der Fritschlach Teiche
vorgesehen, eine groRere Zahl von Teichen. Dann haben wir beim Pumpwerk Nord den
Graben, auf den ich schon eingegangen bin. Dann geht es darum, beim Rheinpark - darauf
komme ich gleich noch -, den wir durch eine Spundwand schitzen wollen, die
Grundwasseranstiege durch ein Drainagesystem und zwei kleine Pumpwerke, die dort
errichtet werden, zu beherrschen.
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Dann haben wir das Naturschutzzentrum, das auch eine Drainage und eine kleine
Pumpanlage braucht. Dann sind wir bei den Kleingarten nordlich der Hermann-Schneider-
Allee. Da wird ein Drainagesystem notwendig werden. Bei der EnBW selbst sind drei
Brunnen und eine Drainage notwendig.

Fur die Wohnbebauung sind ein Teich und vier Brunnen zu errichten. Sie sehen hier noch
einmal im Detail die Teichanlagen. Ich glaube, hierauf gehe ich jetzt nicht ndher ein. Auch
hier noch einmal ein Detail des nordlichen Bereiches, Daxlanden nordlich der Hermann-
Schneider-Allee mit den Drainagen, dem Teich und den Brunnen, die mitten in der
Wohnbebauung errichtet werden.

Jetzt zur Hoherlegung der Hermann-Schneider-Allee, der UmschlieRung des Rheinparks und
dem Naturschutzzentrum noch etwas detaillierter. Sie sehen in die Luftaufnahme
hineinprojiziert den Verlauf der Hermann-Schneider-Allee und die UmschlieBung des
Rheinparks. Hier sehen Sie den zugehtrigen Lageplan. Sie sehen bei der Hermann-
Schneider-Allee bereits die vier grof3en Durchlasse, die dafir sorgen, dass die sogenannte
Konnektivitat, die Durchstrobmung durch die Hermann-Schneider-Allee gewdhrleistet wird.
Das ist aus unserer Sicht erforderlich und kann nur durch die H6herlegung gewahrleistet
werden.

Zur Lage der Spundwand: Sie sehen von dem Rondell bis zum Eingang des
Rheinstrandbades diesen Bereich, der als Gesamtensemble denkmalgeschiitzt ist. Die
Wendeschleife der StralRenbahn liegt mittendrin und umfahrt die sogenannte Eiswiese. Wir
haben durch diese Lésung eine Losung gefunden, die diese Gesamtansicht und dieses
Gesamtensemble unbeschadet lasst. Man wird hier zukinftig keinen Einschnitt durch
technische MafRnahmen von uns haben, sondern wir umschlie3en im Grunde diesen Bereich
mit der Spundwand, indem wir am Wald entlangfahren bzw. uns im Wald selbst aufhalten.

Die beantragte Losung der Hoherlegung der Hermann-Schneider-Allee tragt dem zugrunde
gelegten Ansatz einer freien Zuganglichkeit dieses fur die Stadt sehr wichtigen
Naherholungsraums Rappenwoért mit Ausnahme des seltenen Retentionseinsatzes
bestmoglich Rechnung. Damit wird auch dem Bestandsschutzgedanken Rechnung getragen.

Sie ist 6kologisch vertraglich; das ist wichtig. Sie ermoglicht bis zu einem tatséachlichen
Erreichen von 4.000 m%/s - das ist statistisch nur einmal in zehn Jahren der Fall - weiterhin
den Zugang zum Rheinpark fir jedermann. Ab Erreichen dieses Wasserspiegels, dieses
Abflusses wird dann der Zugang nur noch fir Berechtigte moglich sein.

Die beantragte Lésung ist, wie wir finden, eine dkologisch abgewogene und auch wirtschaft-
liche Losung. Die anlagebedingten Unterschiede einer Aufstdanderung oder einer Briicke sind
geringflgig und damit aus unserer Sicht praktisch gleichwertig.
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Diese vier Durchlasse, die ich bereits erwahnt habe, sind sehr gro3, zehn Meter in der
Breite, 2,40 m in der HOhe, gewahrleisten den Durchfluss. Beim Belassen und bei 1,20 m
Hoherlegung wéare dies nicht moéglich. AuRerdem haben wir noch 26 Unterquerungshilfen
eingeplant fiir die terrestrische Uberquerung.

Wir haben uns auch Muhe gemacht, dies zu visualisieren. Hier sehen Sie eine
Visualisierung, wie es im Winter aussehen wird, wenn man von Daxlanden kommend tber
die Altrheinbricke fahrt. Die Altrheinbriicke muss komplett neu gebaut werden. Sie wird
2,10 m hochgelegt. Sie sehen, dass dies durchaus in die Landschaft passt.

UmschlieBung Rheinpark: Diese Spundwandldsung ist das Ergebnis eines langen und
schwierigen  Abwagungsprozesses, einer Gesamtabwagung nach  Durchflhrung
umfangreicher Variantenbetrachtungen, die wir auch zusammen mit der Stadt durchgefihrt
haben. Die L6sung, die wir beantragt haben, hat den deutlich geringsten Flacheneingriff zur
Folge, und wertvolle alte Baumbestande, diese Heldbockeichen, bleiben vollstandig erhalten.

Ich sprach schon dieses denkmalgeschitzte Gesamtensemble an. Dieses bleibt vollstandig
erhalten. Deshalb ist diese Losung aus denkmalschutzrechtlicher Sicht genehmigungsfahig.

Durch die Trassenfilhrung und die Begriinung dieser Spundwand werden wir wirklich eine
landschaftsvertragliche Lésung haben. Sie sehen hier die Visualisierung. Sie stehen kurz vor
der Endhaltestelle in Daxlanden, blicken zurlick in Richtung Daxlanden, auf die Stral3e, die
viele von lhnen kennen. So wird die Spundwand hier zu sehen sein. Das ist der Bereich am
Waldrand. Wir werden hier eine Begriinung durchfiihren.

Wir haben dem Visualisierer gesagt, er soll die Spundwand nicht ganz verstecken, sonst
sieht man sie wirklich nicht. Es wird aber sicherlich so sein, dass diese Geblische dann auch
Uber die Spundwand hinauswachsen werden. Wir werden sie nicht bei 4 m abschneiden.
Dies soll Ihnen nur zeigen, dass die Spundwand hier tatsachlich verlauft. Im Winter sind die
Baume entlaubt; aber wir haben vor, dies dauergriin zu machen, sodass auch im Winter dies
aus unserer Sicht nicht sehr stérend sein wird.

In der genauen Darstellung wird es so sein: Im Siden werden wir einen Begleitweg, einen
Unterhaltungsweg haben. Da ist die Spundwand nur 3 m hoch. Da wird es sich so darstellen.
Nordlich der Hermann-Schneider-Allee wird die Spundwand bis zu 4 m hoch sein; dort wird
es sich so darstellen.

Zum Naturschutzzentrum ganz kurz. Das Naturschutzzentrum wird aus unserer Sicht sehr
gewinnen, weil es zukunftig inmitten des Ruckhalteraumes liegen wird. Es wird durch einen
Ringdamm und eine kleine Grundwasserhaltung geschuitzt. Wir werden die KellerrAume dort
aufgeben mussen. Deshalb werden bauliche ErsatzmalRnahmen durchgefuhrt, die sich an
Planen orientieren, die aus dem Jahr 1920, aus der Bauhausplanung stammen. Das NAZKA
wird auch einen weiteren Zugang Uber einen Holzsteg bekommen, der bis zu diesen
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4.000 m*s auch von jedermann benutzt werden kann. Leider miissen die Wildgehege
zurickgebaut werden.

Hier sehen Sie wieder eine Visualisierung. Das ist der Bereich, wo man zum
Naturschutzzentrum abbiegt, wo heute der kleine Parkplatz ist. Das wird sich zukinftig so
darstellen. Hinter diesem Transporter sehen Sie auch die begriunte Spundwand, die in
diesem Bereich nicht die Héhe von 4 m erreicht.

Kurz zu den 6kologischen Flutungen. Ich denke, das wird uns morgen sehr intensiv beschaf-
tigen. Sie dienen der Vorbereitung der Tier- und Pflanzenwelt auf die seltenen
Retentionseinsatze, die nur etwa alle 30 Jahre stattfinden, und wir brauchen sie fir die
Entwicklung hochwassertoleranter Lebensrdume, damit sie auf diese Flutung vorbereitet
sind.

Viele von lhnen wissen, dass der Polder Elzmindung beklagt wurde und sich diese
Prozesse bis zum Bundesverwaltungsgericht in Leipzig erstreckt haben. Das
Bundesverwaltungsgericht hat zum Polder Elzmiindung einen wichtigen Leitsatz zu den
Okologischen Flutungen erlassen und hat damit die Vorgehensweise des Landes Baden-
Wirttemberg zu den 0&kologischen Flutungen voll bestéatigt. Die RechtmaRigkeit dieser
Okologischen Flutungen im Integrierten Rheinprogramm wird hochstrichterlich bestétigt. Es
wird festgestellt, dass sie sowohl Vermeidungs- als auch gleichzeitig Ersatzmaflinahmen
sind.

Die Schlussfolgerung aus unserer Sicht ist deshalb, dass diese 6kologischen Flutungen im
gesamten Polderraum unverzichtbar sind, dass sie eine zentrale, groR3flachig wirksame
Vermeidungs- und MinderungsmalRnahme im Sinne von 8§ 15 des Bundesnaturschutz-
gesetzes darstellen und fir den umweltvertraglichen Betrieb deshalb unerlasslich sind. Sie
missen so weitgehend und umfangreich wie mdglich sein, um den Verhéltnissen in der
naturlichen Aue mdglichst nahe zu kommen.

Diese Folie soll denen, die meinen, dass die Zuganglichkeit im Polder zukiinftig sehr einge-
schrankt sein wird, zeigen, dass dies weit tUberwiegend nicht so sein wird. Wir bekommen
wahrend etwa eines halben Jahres im Jahr Wasser in den Rickhalteraum. An 158 Tagen im
Jahr - das sind alles statistische Werte - haben wir Wasserzufluss in den Ruckhalteraum.
Aber wahrend der weit Uberwiegenden Zeiten in diesen 158 Tagen ist das Wasser in den
vorhandenen Gewassersystemen. Nur wahrend drei Wochen im Jahr findet eine Ausuferung
aus diesem vorhandenen Gew&ssersystem statt. Das ist etwa bei 2.100, 2.200 m%/s. Je
hoher die Wasserstande sind, desto groRer ist die Ausflutung, aber umso seltener ist das
auch. Das ganze Tun, das wir hier beabsichtigen, dient dazu - die Planrechtfertigung bringe
ich nachher -, einen Hochwasserriickhalteraum zu bauen, und diese Retention kommt nur
alle paar Jahrzehnte zum Einsatz.
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Das Wichtigste an dieser Folie ist: Nur drei Wochen im Jahr geht Wasser in die Flache. Das
heil3t, die meisten Abschnitte der Wege im Polder werden an etwa 320 Tagen im Jahr wie
bisher benutzt werden kénnen. Das Baden im Fermasee wird weiterhin moglich sein, aber je
nach Rheinwasserfilhrung zeitweise eingeschrankt.

Kurz zu den Umweltplanungen. Eine grundlegende Uberarbeitung war erforderlich, weil wir
auch dieses bekannte Freiberger Urteil hatten, ein hochstrichterliches Urteil zum
Artenschutzrecht. Wir haben natirlich auch verschiedene Aspekte aus der Trageranhérung
im Jahr 2011 bertcksichtigt. Wir haben in grol3em Umfang weitere Untersuchungen vor Ort
gemacht. All diese Dinge sind in die Uberarbeitung der Umweltunterlagen eingeflossen. Wir
haben eine komplette Uberarbeitung des Ausgleichs- und Kompensationskonzepts gemacht
und dabei auch in erheblichem Umfang den Verbrauch landwirtschaftlicher Flachen
reduziert.

Die vorhabenbedingten Eingriffe machen dennoch umfangreiche Kompensations- und
AusgleichsmalRnahmen erforderlich. Wir haben versucht, diese so weit wie irgend mdglich
innerhalb des Polderraums zu verwirklichen.

Last, but not least ein kurzes Wort zum Wasserwerk Kastenwort. Das Wasserwerk
Kastenwort war urspriinglich parallel zu unserem Vorhaben geplant. Wir haben 2011 eine
kompatible Planung zu dem Wasserwerk erstellt gehabt. Zwischenzeitlich ist dieses
Vorhaben ausgesetzt und findet deshalb in unserer Planung nicht mehr die bisherige
Berlicksichtigung. Das Wasserschutzgebiet allerdings bleibt weiter erhalten und findet
selbstverstandlich Berlicksichtigung in unserer Planung. - Ich danke lhnen.

Schneider, Verhandlungsleiter:
Vielen Dank, Herr Kugele. - Wir kommen nun zu

Punkt 3 der Tagesordnung:

Themenbezogene Erorterung

Ich mdchte, dass ab jetzt keine Fotos und keine Tonaufzeichnungen mehr gemacht werden
aul3er der Tonaufzeichnung, die von uns gemacht wird.

Ich hatte in der Einflhrung gesagt, dass wir die themenbezogene Erérterung nach
Sachthemen durchfilhren wollen. Wir haben eine Tagesordnung erstellt. Diese
Tagesordnung ist ein Vorschlag und sie ist nicht abschlieBend. Sofern Sie Erganzungen
haben, lassen Sie uns das wissen.

Bei den einzelnen Tagesordnungspunkten haben wir einen Ablauf vorgesehen. Ich werde
den Tagesordnungspunkt kurz aufrufen. Seitens des Antragstellers oder eines seiner
Gutachter wird eine kurze Einfiihrung dazu kommen. Dann haben wir vor, zuerst die Stadte
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und Gemeinden ihre Stellungnahmen abgeben 2zu lassen. Dann kommen die
Stellungnahmen der Trager oOffentlicher Belange, dann kommen die Stellungnahmen der
Umweltverbande und dann die privaten Einwendungen. Dann werden wir erdrtern und
diskutieren.

Bei den Kommunen, den Tragern offentlicher Belange und den Umweltverb&nden bitte ich
Sie um Handzeichen. Ich denke, das kdnnen wir dann auch bei den Privaten so machen. Wir
haben damit gerechnet, dass im Saal vielleicht 250 Leute sitzen. Dann hatten wir gesagt, wir
brauchen Wortmeldezettel. Aber wenn ich die Anzahl der jetzigen Teilnehmer sehe, miissten
wir das mit Handzeichen hinbekommen. Wenn es irgendwann zu viel wird oder
durcheinander wird, kdnnen wir immer noch auf unsere Wortmeldezettel umschwenken.

Wortmeldezettel will ich auf jeden Fall heute Abend ab 17.30 Uhr verwenden, wenn die
Birger zu Wort kommen. Dann kommen nur die Burger zu Wort. Da geht es nach der
Abgabe des Wortmeldezettels.

Ich rufe auf
Punkt 3.1 der Tagesordnung:

Vorhaben

Es geht gleich weiter mit
Punkt 3.1.1 der Tagesordnung:

Vorhabensziel, Varianten, Antragsléosung

Herr Kugele, bitte schon!

Kugele (Antragsteller):

Ich méchte mir erlauben - das dauert nicht lange -, Sie zunachst einmal weit wegzufiihren.
Ich komme dann sehr schnell wieder zurlick zu unserem Vorhaben und Sie sehen dann den
Zusammenhang.

Sie alle wissen als Zeitungsleser, wir haben immer wieder gewaltige Hochwasser Uberall in
Europa, in der Welt. Das Hochwasser 2002 im Elbeeinzugsgebiet ist Ihnen vielleicht noch
bewusst, 2013 an der Elbe, an der Donau und noch an anderer Stelle. So sah es in einem
Stadtteil von Deggendorf in den ersten Juni-Tagen 2013 aus, der komplette Ort
Uberschwemmt. So sah es in Grimma im Elbeeinzugsgebiet im Jahr 2002 aus. Als die Flut,
die durch den Ort marschierte, weg war, hat man das ganze Ausmald der Schéaden gesehen.
In Pirna an der Elbe - das zeigt dieses Foto - hat man den kaputten Hausrat hinausgetragen
und anschlieRend weggefahren. Eine unermessliche Katastrophe, ein Riesenleid.

Seite 16



Erorterungstermin ,,Retentionsraum Bellenkopf/Rappenwort“
Erster Tag 08. November 2016

Was war zeitgleich bei uns am Oberrhein? - Friedvolle Blicke im Rheinstrandbad. Das war
fast exakt das gleiche Bild 1999 und 2013. Die HochwassermafRnahmen waren nicht zum
Einsatz gekommen. Die Deiche entlang des Rheins waren schon eingestaut, haben ihre
Funktion erfillt. Aber wir waren weit weg von einer katastrophalen Hochwasserlage.

Man muss einfach sagen, dass wir Gliick hatten, dass wir glicklicherweise in den letzten
Jahrzehnten am Oberrhein vor schadbringenden Hochwdassern verschont geblieben sind.
Aber ein Hochwasser wie 2002 oder 2013 zum Beispiel an der Elbe und an der Donau kann
wirklich jederzeit kommen.

Im Mai 2013 - ich zeige Ihnen, dass das tatsdchlich jeden Tag kommen kann - haben wir
einfach nur ein Riesenglick gehabt. Das war die Wetterlage am Donnerstag, 30. Mai, um
null Uhr. Sie sehen in Weil3 den Bodensee, sudlich davon sehen Sie die Schweiz, nérdlich
davon Baden-Wirttemberg. Je roter die Zellen sind, umso mehr Niederschlag war
vorhergesagt. Es war Niederschlag vorhergesagt im Einzugsgebiet des Rheins in der
Schweiz bis Gber 160 Millimeter pro 24 Stunden.

Die Hochwasservorhersagezentrale in Maxau hat damals - das sind nicht veroffentlichte
Daten - eine erste Einschatzung gemacht. Sie sehen oben 30. Mai, 8.26 Uhr; auf der Basis
der numerischen Wettervorhersage null Uhr wurde damals ein Abfluss bei Maxau von etwa
5.500 bis 5.700 m*/s prognostiziert. Die Kundigen unter lhnen wissen, was das heifRt.
5.700 m®s sind ein 200-jahrliches Hochwasser in Maxau. Das war eine Abschatzung zum
Zeitpunkt 30. Mai. Tatsachlich sind dann gekommen 4.500 m?/s, also iiber 1.000 weniger,
Gott sei Dank, ohne MalRnahmen. Ich zeige lhnen gleich, was das heil3t.

Wenn dieses Niederschlagsereignis, das am 30. Mai prognostiziert war, gekommen ware,
dann waren wir auf diese Situation getroffen. Wir hatten mit hoher Wahrscheinlichkeit am
Oberrhein einen Deichbruch gehabt und hatten dieses Szenario, das Teil unserer
Hochwassergefahrenkarten ist, tatsachlich erlebt. Das ist exakt das HQ 200, Darstellung der
Uberflutungstiefen, der Wassertiefen. Sie sehen Neuburgweier 2,5 bis 3 m unter Wasser,
Daxlanden und die Fritschlach irgendwo 4 m. Der Rheinhafen steht unter Wasser. Noérdlich
vom Rheinhafen befindet sich eines der bedeutendsten Mineraldlwerke Europas, das unter
Wasser steht. Niemand von uns mag sich tatsachlich vorstellen, was das heilRen wirde.
Neuburgweier ware Deggendorf gewesen. In Deggendorf sind es nicht einmal 3 m gewesen;
das hatte dann noch héher gestanden.

Was hat das mit unserem Vorhaben zu tun? Was hat das mit der Planrechtfertigung zu tun?
Wir haben vor dem Ausbau des Oberrheins, vor dem Staustufenausbau, die Situation
gehabt, dass das 200-jahrliche Hochwasser in Maxau bei 5.000 lag. Die Situation 1977 sah
dann so aus: 5.700 m¥s flieBen in Maxau ab. Unser Tun, was die internationale
Gemeinschaft Deutschland/Frankreich vorhat - das IRP ist ein Teil davon -, ist, diese Spitze
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durch RetentionsmaflRnahmen auf 5.000 abzusenken. Das sind wirklich fast exakt die
Verhéltnisse, die wir unserer Planung zugrunde legen, die wir 2013 gehabt hatten.

Die deutsch-franzdsische Vereinbarung von 1982 legt die Grundlage. Dort ist das inter-
nationale Hochwasserschutzziel am Oberrhein beschrieben, die Wiederherstellung des vor
dem Staustufenbau vorhandenen Hochwasserschutzes, diesen schon mehrfach genannten
200-jahrlichen Scheitel zu brechen. Unterhalb von Iffezheim ist es ein 200-jahrliches und
unterhalb der Neckarmiindung ein 220-jahrliches Hochwasser.

Dieses Gesamtkonzept ist mit allen Anliegern - Frankreich, Bund, Rheinland-Pfalz und
Hessen - abgestimmt. Auf dieser Grundlage hat das Land Baden-Wirttemberg das
Integrierte Rheinprogramm im Jahr 1996 beschlossen, und es wird seither umgesetzt. Es
gibt keine geeigneten Alternativstandorte. Die hat man sich damals rheinauf, rheinab
angeschaut und das Ergebnis war das IRP. Der internationale Wirksamkeitsnachweis stellt
fest, dass alle 13 Rickhaltemaf3inahmen des IRP mit den darin vorgesehenen Volumina - bei
uns 14 m® - tatsachlich zur Erfullung dieser internationalen Verpflichtung erforderlich sind.

Hier - ohne dass ich im Einzelnen darauf eingehe - wie an einer Perlenschnur aufgereiht die
13 Rickhalteraume des IRP. Sie sehen in Hellgriin die in Betrieb befindlichen. Das ist die
Minderheit. Es sind zwei im Bau, Elzmindung und Kulturwehr Breisach, dann unser
Vorhaben und Breisach/Burkheim ist im Verfahren. Die anderen sind noch in
unterschiedlichen Planungsstadien.

Dass die Malnahmen des IRP und die franz6sischen und pfélzischen Malinahmen
tatsachlich wirken, haben wir an zwei Hochwassern bereits beweisen konnen. Sie sehen hier
das Hochwasser im Mai 1999, wo man die bis dahin verfiigbaren Volumina von 30 Millionen
Kubikmeter tatséchlich zum Einsatz gebracht hat. Sie sehen die rote Linie oben, die
Querlinie, das sind die knapp 9 m, die eine kritische Linie aufzeigen, die Uberschritten
worden ware, wenn nicht gepoldert worden ware. Gepoldert heif3t, dass
Ruckhaltemallhahmen gegriffen haben. Man konnte damals den Scheitel um 24 cm
abmindern und damit damals Speyer vor einer Uberflutung schiitzen.

Im Jahr 2013 hat man zur Reduzierung der Dammbelastung die RickhaltemaRnahmen
ergriffen und man hat dort - das ist ein reiner Zufall - den Scheitel ebenfalls um 24 cm
abmindern kénnen. Man hat diese 4.500 m®s, von denen ich vorhin sprach, die ohne
Malnahmen durchgelaufen wéaren, auf einen Wert von 4.160 m3/s driicken konnen. Sie
sehen, das IRP wirkt. Wir brauchen nur noch mehr Raume, damit die Wirksamkeit wesentlich
gesteigert werden kann.

Wir haben eine vorlaufige Variantenentscheidung getroffen. Die endgiiltige Varianten-
entscheidung wird die Planfeststellungsbehdrde treffen. Wir haben drei Varianten betrachtet:
Die Variante |, die Dammrickverlegung, die einen komplett ungesteuerten Retentionsraum
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mit Dammoéffnungen vorsieht; der Damm ware trotzdem stehen geblieben, aber wir hatten
grolRe Breschen eingebaut.

Dann die Variante Il, die Antragsvariante, der Polder, ein gesteuerter Rickhalteraum mit
ungesteuerten o6kologischen Flutungen. Was ungesteuerte 6kologische Flutungen heif3t,
werden ich bei Tagesordnungspunkt 3.1.3 noch einmal ausfuhren.

Die Variante Il entspricht baulich der Variante Il, wird aber nur unter bestimmten
Bedingungen gesteuert, ist ansonsten ein steuerbarer Rickhalteraum, der weit Uberwiegend
ungesteuert zu fahren ware.

Also bei Variante | keinerlei Steuerung moglich, freier Zu- und Abfluss ab Mittelwasser. Die
Variante Il hatte ich schon erwahnt. Bei Variante Il prinzipiell keine Steuerung; nur in zwei
Fallen soll gesteuert werden, zum einen wenn eine Doppelwelle kommt, wenn also kurz
hintereinander zwei Hochwasserwellen kommen, dann wirde die zweite praktisch gesteuert
werden, und zum zweiten bei Schadstoffbelastungen im Rhein, wo ein voriibergehendes
SchlieRen greifen wirde.

Wir haben, wie Sie alle wissen, die Variante Il, den Polder, beantragt. Warum haben wir das
getan? Weil wir der Auffassung sind, dass dies die deutlich beste Lésung darstellt. Sie bringt
uns die bestmogliche uberortliche, aber auch oOrtliche Hochwasserriickhaltewirkung. Es ist
auch der besonderen Lage des Rickhalteraums Bellenkopf geschuldet, dass wir durch diese
filigrane Steuerungsmdglichkeit einen bestmoglichen ortlichen Schutz fir Karlsruhe, die
Raffinerie und diese bedeutenden Anlagen haben.

Wir haben eine 6kologische Gleichwertigkeit mit der Dammriickverlegung und auch mit der
Variante Ill. Es ist sogar so, dass die von uns beantragte Variante bezlglich
artenschutzrechtlicher Vorgaben Vorteile gegeniiber der Dammriickverlegung hat. Dartber
wird spater zu reden sein. Und sie ermoglicht eine flexible Reaktion auf zukilnftige neue
Sachverhalte und Rahmenbedingungen.

Dann ist auch das SchlielRen der Einlassbauwerke bei Gefahr von Schadstoffen im Rhein
mdoglich, damit dieses bedeutende, sensible Naturgebiet geschitzt werden kann. Das ist
nichts Theoretisches. Viele von Ihnen wissen, dass vor einem oder zwei Jahren eine Havarie
direkt vor dem zukunftigen Bauwerk 3 eingetreten ist. Das Schiff war nicht mit Chemikalien
beflllt, hatte vielleicht auch nicht sehr viel Treibstoff an Bord, aber das kann natirlich
genauso auch ein Gefahrgutschiff sein. Es ist durchaus realistisch, dass so etwas passieren
kann. - So viel von meiner Seite. Danke.

Schneider, Verhandlungsleiter:

Vielen Dank, Herr Kugele. - Wir kommen nun zur themenbezogenen Erérterung zum Thema
Vorhabensziel, Varianten, Antragslésung. - Ich sehe eine Wortmeldung. Herr Melchinger,
bitte!
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RA Dr. Melchinger (Sachbeistand Kommunen):

Ich spreche fiir die Stadt Rheinstetten und die Gemeinde Au am Rhein. - Die Kommunen, ich
glaube, auch Karlsruhe, wirden ganz gerne zu Beginn dieser Erérterung kurz ein
allgemeines Statement abgeben, wenn Sie einverstanden sind.

Schneider, Verhandlungsleiter:

Ich héatte jetzt die Kommunen aufgerufen. Wir beginnen mit der gréRten Kommune. Herr
Birgermeister Obert, Ihr Statement.

Obert (Stadt Karlsruhe):

Mein Name ist Obert, Blrgermeister; Sie haben es schon gesagt. Ich mdéchte Ihrem Wunsch
entsprechen und mich relativ kurz fassen, zunéchst einmal in einer allgemeinen Stellung-
nahme.

Die hier zugrundeliegende Vorzugsvariante 7 war eigentlich von Anfang an die Variante, die
auch die Stadt Karlsruhe - U(brigens immer unterstltzt durch entsprechende
Gemeinderatsbeschlisse - als die Vorzugsvariante angesehen hat. Das hat etwas mit der
Erreichbarkeit zu tun; das hat aber auch damit zu tun, dass sie unseres Erachtens die
Okologisch richtige Variante ist.

Die Stadt Karlsruhe beflurwortet deshalb auch grundsatzlich den Bau des
Hochwasserriickhalteraums, hat das aber - wie gesagt, unterstitzt durch zwei
Gemeinderatsbeschlisse - im Wesentlichen an zwei Bedingungen gebunden. Die eine ist so
trivial wie aber auch problematisch oder inhaltsreich, namlich dass die stadtischen
Einwendungen und Anregungen im Planfeststellungsverfahren berlicksichtigt werden. Sie
hat aulRerdem die Bedingung gestellt, dass vor Erlass des Planfeststellungsbeschlusses ein
Vertrag zwischen dem Vorhabentrager auf der einen Seite und der Stadt Karlsruhe, den
Verkehrsbetrieben, den Stadtwerken und dem Naturschutzzentrum auf der anderen Seite
Uber Bau und Betrieb der Anlage abgeschlossen werden soll.

Es war natirlich auch dem Gemeinderat sehr wichtig und ist der Stadt Karlsruhe wichtig -
das klingt jetzt auch wieder trivial, aber im Detail steckt darin die Musik -, noch einmal ganz
eindeutig auf das Minimierungsgebot der Malnahme hinzuweisen. Da wird natirlich auch
Uber die Damme zu reden sein, wo im Grunde genommen eine grof3e Bandbreite an
Uberlegungen oder an Mdoglichkeiten steckt. Auch da steckt der Teufel im Detail. Dazu
werden wir uns noch im Einzelnen auf3ern.

Insgesamt darf ich fur die Stadt Karlsruhe ein grundsétzliches Ja erklaren, aber es sind ein
paar Dinge zu beachten.

Schneider, Verhandlungsleiter:
Vielen Dank, Herr Burgermeister. - Herr Schrempp fiur die Stadt Rheinstetten!
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Schrempp (Stadt Rheinstetten):

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Herzlichen Dank fiir das heute stattfindende
Verfahren und den Austausch, der uns damit ermoglicht wird.

Die Bilder, die der Vorhabentrager vorhin gezeigt hat, machen deutlich, dass wir als
Rheinanlieger eine gemeinsame Verantwortung zu tragen haben und dass es uberall dort,
wo Baumalinahmen stattfinden, zu Betroffenheiten kommt und unterschiedliche Anliegen
aufeinanderprallen, die der betroffenen Kommunen und der Anlieger und nattrlich auch die
der Ubergeordneten Ziele, die damit verfolgt werden.

Nichtsdestotrotz haben wir in Rheinstetten durch mehrfache Gemeinderatsbeschlisse zum
Ausdruck gebracht, dass wir nicht nur kooperationsbereit sind, sondern auch einen hohen
Kooperationswillen haben und uns eine SchwarzweiBmalerei bei solchen grol3en
Infrastrukturvorhaben sicherlich nicht weiter bringt. Auch da sind wir kompromissbereit,
missen auch Kompromisse suchen, haben das in der Vergangenheit auch getan durch
Schulterschlisse nicht nur mit dem Vorhabentrager, sondern auch mit den
Umweltverb&nden. Wir haben, was die Planung auf Rheinstettener Gemarkung betrifft,
durchaus herausragende Veradnderungen herbeifilhren kdénnen, einmal zum Damm- und
Trassenverlauf, was nicht nur fir uns als Kommune besser ist, sondern auch fir den
Naturschutz.

Daher haben wir noch einige Ziele, die wir im Erérterungsverfahren vorbringen wollen. Uns
geht es darum, dass wir unsere Stellungnahmen darlegen und erweitert begriinden genau in
den Einzelfragen, wo sich Antragsteller und auch wir als Trager offentlicher Belange zum Teil
diametral gegentberstehen.

Da geht es um die Ausfiihrung - Kollege Obert hat es angesprochen - bei Damm XXV und
Damm XXVI, um die Bauausfuihrung, die wir nach unseren Planen durchaus nicht nur far
rechts- und DIN-konform erachten, sondern auch andere Vorteile darin sehen, wie die
wesentlich kirzere Bauzeit. Es sollte unser aller Ziel sein, dass dieser Retentionsraum
moglichst schnell in Betrieb gehen kann. Wesentlich geringere Eingriffe stellen fir uns vor
allem aus naturschutzfachlicher, naturschutzrechtlicher und artenschutzrechtlicher Sicht
einen Grund dar, die MaRnahme zwingend so umzusetzen, wie wir sie vorgeschlagen
haben, weil wir das als zumutbare und zuldssige Alternative betrachten.

Daruber hinaus werden wir, was die AusgleichsmalRnahmen betrifft, den einen oder anderen
Punkt im Laufe des Verfahrens vorbringen. Bei uns in der Stadtentwicklung hat sich auch
einiges getan. Deshalb stehen Flachen, die als Ausgleichs- und KompensationsmalRinahmen
vorgesehen waren, aufgrund der Stadtentwicklung nicht mehr zur Verfigung. Dazu werden
wir Alternativen aufzeigen, die dem Verfahren sicherlich dienlich sein werden.
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Wir freuen uns auf einen offenen Austausch und sind uns an der einen oder anderen Stelle
durchaus im Klaren, dass Maximalforderungen, wenn sie aufeinandertreffen, oftmals
schwierig sind, aber wir hoffen, zu einem guten Ergebnis zu kommen.

Schneider, Verhandlungsleiter:
Vielen Dank, Herr Oberburgermeister. - Herr Blrgermeister Rihm!

Rihm (Gemeinde Au am Rhein):

Danke schon. Hartwig Rihm, Birgermeister der Gemeinde Au am Rhein. - Ich darf fur die
Gemeinde ganz klar zum Ausdruck bringen, dass wir die Umsetzung des Integrierten
Rheinprogramms begriRen und einstimmig zu dieser Baumalnahme stehen. Natlrlich
haben wir, da wir als Gemeinde die Einlaufbauwerke in unserem Waldbereich haben,
natlirlich auch gewisse Belange, die gerade unseren Waldbau betreffen. Sie wissen
vielleicht, dass wir als Gemeinde Au am Rhein auf Kiesférderung traditionell verzichten und
eine aktive Waldwirtschaft im Uberflutungsbereich machen, sodass wir auch Erfahrungen mit
ungesteuerten 6kologischen Flutungen haben und damit auch leben kénnen und weiterhin
leben wollen. Aber wir wollen natirlich unsere berechtigten Belange hinsichtlich der
Waldwirtschaft einbringen, sodass wir erwarten, dass die von uns vorgetragene
Stellungnahme, die lhnen im Detail vorliegt, im Rahmen der Erérterung in dem einen oder
anderen Vertragswerk ihre einvernehmliche Ldsung finden wird.

Wichtig ist uns in Au am Rhein - das mdchte ich in aller Deutlichkeit sagen -: Durch das
Integrierte Rheinprogramm wird wieder Hochwasserschutz in unserer Gegend mdglich. 1985
oder 1978 nach der Fertigstellung der Staustufe Iffezheim hatten wir in Au am Rhein noch
den sogenannten 50-jahrlichen Hochwasserschutz, einen Hochwasserschutz, der am Rhein
nicht hinnehmbar ist. Insoweit war es notwendig, im Rahmen des Integrierten
Rheinprogramms den 200-jahrlichen Hochwasserschutz wieder als politisches Ziel zu
formulieren. Wir sind sehr dankbar dafir, aber wissen auch, dass dann natirlich die eine
oder andere MaRnahme hingenommen werden muss.

Eines mdchte ich in aller Deutlichkeit sagen: Man darf aus Betroffenen - das sind wir - durch
die Ausbaumalinahmen am Rhein nicht noch Schuldige machen. Da erwarten wir natirlich
auch vom Vorhabentrager und unter Umstanden auch von der Planfeststellungsbehérde,
dass in der Abwagung auf diesen Belang im Besonderen Rucksicht genommen wird. Denn
eines ist unstrittig: Nur ein sicheres Wohnen ist ein gesundes Wohnen. In diesem Bereich
sind wir bereit, auch unsere Verantwortung als Oberlieger fir weitere Unterlieger zu
tbernehmen, aber wir bitten, auch unsere Interessen entsprechend zu bertcksichtigen. -
Danke schon.

Schneider, Verhandlungsleiter:
Vielen Dank, Herr Burgermeister. - Herr Rechtsanwalt Melchinger, bitte!
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RA Dr. Melchinger (Sachbeistand Kommunen):

Ich mochte das kurz formal ergdnzen in dem Sinne, dass ich zunédchst fur die Stadt
Rheinstetten fur das Protokoll festhalte, dass die von der Stadt Rheinstetten schriftlich
erhobenen Einwendungen, insbesondere in dem Schreiben der Stadt Rheinstetten vom
29. 7. 2015, in vollem Umfang aufrechterhalten bleiben, auch wenn sie im Zuge der
Erorterung nicht im Detail angesprochen werden. Wir wollen nicht alles ansprechen,
deswegen gebe ich das so zu Protokoll. Sofern diese Bedenken und Anregungen im Zuge
der Erodrterung ausdricklich zurickgenommen oder fur erledigt erklart werden, gilt das.
Wenn der Vorhabentrager entsprechende Zusagen macht, dass dem entsprochen wird, dann
sind wir damit auch einverstanden. Ansonsten gelten die Einwendungen weiterhin.

Das Gleiche sage ich als Anwalt fur die Gemeinde Au am Rhein, hier bezogen auf den
Schriftsatz vom 7. 8. 2015 und die dort erhobenen Einwendungen. Soweit zum Formalen.

Schneider, Verhandlungsleiter:

Vielen Dank. - Ich wurde im Vorfeld der Verhandlung noch von - - Herr Heuser, bitte.
Entschuldigung.

Heuser (Stadt Rheinstetten):

Ich bin Burgermeister der Stadt Rheinstetten. - Ich wirde gern noch die vier
Hauptforderungen der Stadt Rheinstetten in aller Kiirze vorstellen, dass das flr die nachsten
Tage erst einmal ausreicht. Ich darf bitten, die Prasentation 1 von uns zu starten.

Die erste Hauptforderung der Stadt Rheinstetten betrifft die Ausfiihrung des Damms XXV
und die Ausfihrung des Damms XXVI gemaf Alternatividsung als Hochwasserschutzwand
bzw. Spundwand. Unsere Beweggrtinde hierflr sind:

Erstens. Aus 0Okologischer bzw. naturschutzrechtlicher Sicht ist dies die zu préferierende
Variante. Durch geringeren Eingriff in die Natur stellt die Ausfihrung als
Hochwasserschutzwand die schonendere Alternative mit geringerem Einsatz von
AusgleichsmalRnahmen dar.

Zweitens. Die Sicherheit gegen Uberflutung erhoht sich in Neuburgweier erheblich, da der
bestehende Deich jetzt schon sanierungsbediirftig ist. Die kirzere Bauzeit von ca. sechs
Monaten stellt den Sicherheitsaspekt dar und hebt noch einmal die Alternatividsung hervor.

Als dritter Beweggrund: Ein grofRer Teil der Rheinstettener Einwendungen ware hinfallig.
Dies Dbetrifft insbesondere die Forderungen beziglich der Reduzierung des
Baustellenverkehrs sowie Baularm, Materialtransport per Schiff, Verkiirzung der Bauzeit und
Reduzierung der Baukosten.

Die technische Argumentation Ubernimmt bei uns Herr Dr. Treiber. Er war vor seiner Arbeit
als Burgermeister in Rheinstetten Oberingenieur an der Fakultat fir Hydrologie und Wasser-
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wirtschaft der Universitat Karlsruhe. Herr Treiber hat sich intensiv. mit dieser
Ausfuhrungsvariante beschéftigt. Beraten hat ihn hierbei Herr Dr. Orth vom gleichnamigen
Ingenieurbiro. Herr Orth ist heute auch anwesend und wird die Ausfihrungen von
Dr. Treiber fachlich untermauern.

Die naturschutzrechtliche Argumentation der Stadt Rheinstetten wird von unserem Herrn
Reuter vorgetragen. Herr Reuter ist unser Umweltkoordinator und hat mafRgeblich am
Ausgleichskonzept fiur den Polder Bellenkopf/Rappenwort mitgearbeitet. Den Vortrag von
Herrn Reuter haben wir unter Tagesordnungspunkt 3.2 vorgesehen.

Den Vortrag von Dr. Treiber zur Alternatividsung werden wir gleich im Anschluss vorstellen
wollen. Dort geht es um den Damm XXV und den Damm XXVI.

Die zweite Hauptforderung betrifft die Kompensation fur die Bereitstellung von
Ausgleichsflachen auf kommunalen Flachen. Die Stadt Rheinstetten fordert eine
Kompensation in Form einer Gutschrift von Okopunkten oder AusgleichsmaRnahmen fiir
zukunftige kommunale Projekte. Rheinstetten verliert bei der geplanten Vorgehensweise in
zweierlei Hinsicht: Erstens. Flachen, die vom Vorhabentrager fur AusgleichsmafRnahmen
genutzt werden, kénnen nicht mehr durch die Stadt Rheinstetten genutzt oder aufgewertet
werden. Zweitens. Gleiches gilt fir die vom Vorhabentrager fir bauliche Anlagen genutzten
Flachen.

Wir fordern deshalb weiterhin eine gerechte Lastenverteilung unter Einbeziehung von
anderen Kommunen bzw. Landesflachen in Form von einer Gutschrift von Okopunkten bzw.
einer Gutschrift von  Ausgleichsflichen. Die Klarung des Themenbereichs
AusgleichsmaRnahmen und  Okopunktebilanzierung  sowie  Kompensation  der
Inanspruchnahme Rheinstettener Flachen bleibt eine Hauptforderung der Stadt Rheinstetten.
Herr Reuter wird dartber unter Punkt 3.2 berichten.

Die dritte Hauptforderung: Die landwirtschaftlichen Flachen im Poldergebiet werden im
Polderbetrieb nicht mehr landwirtschaftlich verwertbar bzw. nutzbar sein. Die Forderung der
Stadt Rheinstetten nach Flachenkompensation bzw. gleichwertigem Flachentausch mit
landeseignen Flachen bleibt in vollem Umfang aufrechterhalten.

Die vorgebrachten Argumente, die aus kommunaler Sicht zu beachten sind, wie entgangene
Pachteinnahmen, Substanzverlust der Bodenqualitat, Verndssung der Anbauflachen,
Aufwand fur Reinigung der landwirtschaftlichen Flachen nach Retention wéaren bei einem
Flachentausch obsolet.

Der Vorhabentrager rdumt ein, dass die landwirtschaftlichen Flachen im Poldergebiet nicht
mehr landwirtschaftlich zu nutzen sind. Herr Reuter wird spater noch einmal darauf
eingehen.
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Der Tausch von landwirtschaftlichen Flachen auf Rheinstettener Gemarkung ist méglich, da
der Vorhabentrager tGber ausreichend Flachen verfligt. Bei den rot eingefarbten Bereichen
auf dieser Karte handelt es sich um Flachen im Landesbesitz, die in Form von Forst- und
Ackerflachen vorhanden sind. Erste Verhandlungen haben hierzu bereits stattgefunden. Die
Mdoglichkeit eines Tausches von Ackerflachen wurde in Aussicht gestellt, ohne jedoch
konkrete oder vertiefende Gesprache hierliber gefuihrt zu haben.

Bei den Forstflachen gilt aus Rheinstettener Sicht das Gleiche wie bei den Ackerflachen. Das
MLR-Entschadigungsmodell liegt zum jetzigen Zeitpunkt noch nicht vor, sodass hiertber
noch keine Aussage getroffen werden kann. Prioritdt 1 hat hierbei weiterhin die Forderung
eines Tausches von forstwirtschaftlichen Flachen. Auch die Mdglichkeit eines Ankaufs der
betroffenen Forstflachen ware denkbar.

Auf der Karte ersichtlich sind die betroffenen kommunalen Forstflachen, die losgeldst vom
sonstigen Waldbesitz der Stadt Rheinstetten im Poldergebiet liegen.

Unsere letzte Hauptforderung. Ich mdchte Sie bitten, die Festschreibung der Zusagen des
Vorhabentragers aus der Synopse vom 11. 7. 2016 zu berlcksichtigen. Verhandlungen
bezlglich des Abschlusses einer Vereinbarung zwischen Vorhabentrdger und der Stadt
Rheinstetten haben bereits stattgefunden. Momentan sind die Verhandlungen jedoch
ausgesetzt, weil noch Verhandlungsgrundlagen fehlen wie das MLR-Entschadigungsmodell
und konkrete Aussagen zum Flachentausch.

Schneider, Verhandlungsleiter:

Vielen Dank, Herr Birgermeister. - Wir waren bei den sogenannten Eingangsstatements. Ich
bin vor der Versammlung seitens Herrn Weinrebe von den Naturschutzverbanden ange-
sprochen worden, ob es mdglich ist, dass die Naturschutzverbande auch ein
Eingangsstatement abgeben. Ich wirde lhnen das jetzt ermdglichen.

Dr. Rahn (Umweltverbande):

Mein Name ist Rahn vom Landesnaturschutzverband. Ich spreche hier aber mindestens
auch fur die Ubrigen Naturschutzverbande, die gemeinsam mit dem LNV die Stellungnahme
abgegeben haben. Das sind der BUND, der Nabu und die Naturfreunde.

In aller Kirze: Wir begriiRen das Vorhaben als Naturschutzverbande, nicht nur weil wir uns
selbstverstandlich auch fur den ausreichenden Hochwasserschutz einsetzen, sondern auch
weil wir - in diesem Punkt sind wir mit dem Vorhabentrager vollig einig - die
uneingeschrankten okologischen Flutungen fir einen unabdingbaren Bestandteil dieses
Vorhabens halten.

Darlber hinaus denken wir aber, dass die Chance, Hochwasserschutz und
Auenrevitalisierung zu verbinden, wie es eigentlich im Integrierten Rheinprogramm
grundsatzlich vorgesehen ist, zu einem grof3en Teil oder zumindest teilweise dadurch vertan
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wurde, dass die Variante | nicht gewahlt wurde. Wir werden nachher noch naher darauf
eingehen. Wir halten nach wie vor die Variante | fur die naturschutzfachlich und
naturschutzrechtlich gebotene Variante. Vielleicht an dieser Stelle nur der Hinweis darauf,
dass wir das nachher noch néher ausfuhren wollen.

Vielleicht darf ich das Wort kurz weitergeben an Herrn Professor Mirb, der zu einem uns
wichtigen Punkt noch zwei Satze sagen mdchte.

Prof. Murb (AG Oberrheinische Waldfreunde):

Meine Damen und Herren! Die Oberrheinischen Waldfreunde, die mit den Naturschutz-
verbdnden zusammengearbeitet haben, sehen als Hauptprobleme die Hoéherlegung der
Hermann-Schneider-Allee und die Spundwand, die vorhin schon angesprochen wurde. Fir
die Karlsruher Bevdlkerung, die im Rheinauepark Erholung sucht, sind diese beiden
MalRnahmen doch ein grof3er Einschnitt in diese Landschaft, der unseres Erachtens die
Freizeit und Erholung sehr stark beeintrachtigen wiirde, wenn sie denn kommen wirden.

Es ist flr uns nicht verstandlich, dass die Hermann-Schneider-Allee hochgelegt werden soll.
Im Gemeinderat der Stadt Karlsruhe wurden unseres Erachtens dazu auch nicht die
entsprechenden Argumente geliefert. Man hat dem Gemeinderat vorgetragen, dass zum
Beispiel die Aufsichtsbehdrde fur den StraRenbahnverkehr eine Hoherlegung verlangen
wirde. Unsere Recherchen bei der damaligen Staatssekretérin im Verkehrsministerium,
Frau Dr. Splett, haben ergeben, dass die Behdrde dies nicht verlangt, sondern dass sie
lediglich festgestellt hat, bei der vorliegenden Planung wiirde die Stralenbahntrasse nie
Uberschwemmt werden und darin sei ein Vorteil zu sehen.

Die Verkehrsbetriebe der Stadt Karlsruhe bzw. die AVG haben auch in anderen Teilen ihres
Bereiches Strecken, die an Ortschaften angebunden sind, zum Beispiel im Kraichgau, die
auch nicht hochwasserfrei sind und die dann durch den Schienenersatzverkehr bedient
werden. Das wirde natlrlich wegfallen drauRen am Rhein, denn Rappenwoért sollte unseres
Erachtens - damit komme ich zu der Spundwand - wahrend dieser Hochsthochwasser, die
zuletzt 1955 stattgefunden haben, Gberschwemmt werden. Unseres Erachtens gehort es
eigentlich - das klingt vielleicht merkwurdig - zum Erleben fur die Menschen, dass Bereiche
vom Hochwasser tberschwemmt werden, wenn man an einem grof3en Fluss lebt. Dies
einfach zu negieren und so zu tun, als ob der Mensch alles reglementieren kann, das halten
wir nicht flr richtig.

Ich komme zuriick auf das vorletzte Jahrhundert, als Tulla die groRen MalRRnahmen hier
durchgefuhrt hat, die zum Teil auch Ursache dieser Probleme sind. Damals haben
Naturschutzengagierte schon darauf hingewiesen, dass dies nicht zu Ende gedacht ist. Jetzt
sind wir fast 200 Jahre weiter, und es wird immer noch sehr eng ingenieurméilig gedacht.
Das ist eigentlich unsere Kritik am gesamten, dass keine Gleichberechtigung besteht.
Unseres Erachtens gehdren die Beauftragten fur Natur und Landschaft, die bei lhnen

Seite 26



Erorterungstermin ,,Retentionsraum Bellenkopf/Rappenwort“
Erster Tag 08. November 2016

mitgearbeitet haben, von der Naturschutzbehérde und nicht von der Wasserbehdrde
beauftragt; denn sie sind darauf angewiesen, auch zukinftig Auftrage zu bekommen. Es ist
eben so, von wem ich den Auftrag habe, da bin ich natilrlich immer etwas eingeschrénkt in
dem, was ich dann vortragen und erreichen kann.

Wir sind der Meinung, dass sowohl die Hoherlegung der Hermann-Schneider-Allee als auch
die Spundwand noch einmal grindlich Gberdacht werden sollten, zumal - das muss ich auch
noch beanstanden - weder bei der Blrgeranhtérung noch im Gemeinderat tatsachlich mit
offenen Karten gespielt wurde. Bei der Birgeranhdrung wollten wir die Frage der
Hoherlegung ansprechen. Das wurde uns vom Versammlungsleiter untersagt. Es wurde
gesagt, dass diese Dinge vor den Pinnwanden bzw. dort bei den Fachleuten angesprochen
werden konnen. Das haben wir natirlich getan. Aber diese Diskussion wurde dann nicht
mehr ins Plenum zurickverlegt, sondern man war darauf bedacht, und es wurde
ausdrucklich auch gesagt: Das sind Nebenschauplatze, die spielen keine grof3e Rolle.

Das ist nicht so, sondern es sind fur die Stadt Karlsruhe bzw. deren Birgerinnen und Burger,
fur die Erholungsuchenden ganz pragnante Punkte, die wichtigsten eigentlich. Das Ubrige,
was im Rahmen der Rickhaltung durchgefihrt wird, betrifft die Erholungsuchenden vielleicht
nicht so unmittelbar. Denn man kann auch Vorteile darin sehen, dass durch die zeitweise
Uberflutung und die vorzeitige Uberflutung von Flachen neue Biotope geschaffen werden
und eine Landschaft entsteht, wie sie urspriinglich bestanden hat.

Wir sehen also einen Fehler in der Birgerbeteiligung, wie ich es eben angesprochen habe,
und auch in der Information des Gemeinderates. Ich habe auch im Vorfeld der Erdrterung mit
mehreren Gemeinderaten aller Fraktionen gesprochen, und mir wurde gesagt: Diese
Zusammenhdnge wurden uns im Gemeinderat gar nicht dargestellt, sondern man hat
lediglich gesagt, das sind MaRnahmen des Landes Baden-Wirttemberg, die durchdacht
sind; da kdnnt ihr ruhig zustimmen. - So lief das Ganze. Die, mit denen ich gesprochen habe,
sagten alle: Wenn ich jetzt die genauen Zusammenhange hére, dann wirde ich einer
solchen MaRRnahme nicht zustimmen.

Das hat sich auch gezeigt. Wir haben ja gefordert, dass an Ort und Stelle deutlich gemacht
wird, wie sich die Spundwand in der Landschaft darstellt. Meine Damen und Herren, bis
heute ist dies nicht geschehen. Auf solchen Bildern, wie wir sie vorhin gesehen haben, kann
man die Spundwand kaum sehen. Wenn man sie in der Wirklichkeit - und das allein ist der
Punkt, bei dem die Blrgerinnen und Burger das auch erkennen kénnen -, drauf3en in der
Natur 1 : 1 dargestellt bekommt, dann kénnen sich die Birgerinnen und Birger ein Bild
davon machen. Und, meine Damen und Herren, ich bin Gberzeugt davon, dass auch viele
der Fachleute erschrecken wirden, wenn sie sie in der Wirklichkeit sehen wirden. Wir bitten
dringend darum, diese beiden Dinge mit einem entsprechenden Ende zu bedenken.
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Schneider, Verhandlungsleiter:

Vielen Dank fir lhr Statement. Sie haben viele Punkte angesprochen, die wir noch im Detall
diskutieren werden. Deshalb bitte ich darum, bei den Eingangsstatements nicht ganz so auf
das Detail einzugehen. Wir werden noch Uber die SchutzmalRnahmen im Rheinpark im Detalil
diskutieren. - Herr Weinrebe!

Weinrebe (Umweltverbande):

Hartmut Weinrebe, BUND-Regionalgeschaftsfiihrer. Ich méchte mich knapp fassen in der
Erganzung unseres Eingangsstatements.

Drei Teile, zunachst Anlass und Begrindung fir den umfangreichen Vortrag - nicht jetzt,
sondern in den nachsten Tagen, also bitte nicht erschrecken -, dann kurze Replik auf die
beiden Vortrage von Herrn Kugele und schlie3lich noch zwei Themen, die uns wichtig sind,
in aller Knappheit.

Warum miuissen wir umfangreich vortragen in diesem Termin und wollen dies auch nutzen?
Es gibt zahlreiche neue Unterlagen, die jetzt vorgelegt worden sind im Sinne einer guten
Transparenz als Synopse auf den Seiten des Landratsamts. Aber in den Anlagen, die da
sind, sind ganz neue Inhalte dargestellt, die bisher noch nicht bekannt waren. Wie mit denen
auch im Verfahren umgegangen werden kann, muss natirlich auch juristisch noch geklart
werden.

Zweitens, ein wichtiger Punkt, warum wir umfangreich vortragen wollen. Wir haben
inzwischen in noch grolRerer Deutlichkeit beobachtet - das, was wir schon in unserer
Einwendung im August 2015 vorgetragen haben -, dass seitens des Landesbetriebs
Gewasser der Polder Soéllingen/Greffern nicht gemall dem Planfeststellungsbeschluss
betrieben wird, was die 6kologischen Flutungen betrifft. Nicht nur dass er das nicht tut,
sondern er antwortet auch auf schriftliche Anfragen, die inzwischen auch schon etwa ein
halbes Jahr alt sind, nicht. Das zeigt uns, dass wir gegeniber der Planfeststellungsbehdrde
sehr deutlich machen muissen, mit wem sie es zu tun hat, der nachher diesen Raum
betreiben wird.

Eine kurze Replik zum Vortrag von Herrn Kugele. Wir sehen hinter uns ein sehr schones
Bild, einen Baum auf griinen Stromtalwiesen, den Rhein - das ist das Symbol des
Integrierten Rheinprogrammes. Herr Kugele als Vorhabentrédger eines Projekts des
Integrierten Rheinprogramms schafft es weder, darzustellen, was die beiden gleichrangigen
Ziele des Integrierten Rheinprogramms sind, namlich die Wiederherstellung des
Hochwasserschutzes - darauf ist er ansatzweise eingegangen -, aber auch gleichrangig die
Wiederherstellung naturnaher Auen. Zweitens schafft er es nicht einmal, deutlich zu machen,
welchen Hochwasserschutz, namlich einen umweltvertraglichen, es genauso, wie es im
Integrierten Rheinprogramm steht, auszusprechen und an die Wand zu werfen. Das ist eine
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Sache, die an dieser Stelle sehr verwundert. Wie ordnet sich dieses Projekt adéaquat in das
Integrierte Rheinprogramm ein?

Auffallig waren noch Punkte wie: Es wird eingegangen auf die Unterschiede zwischen einer
Aufstdnderung und einer Dammtrasse an der Hermann-Schneider-Allee. Diese Unterschiede
wurden nie vorgelegt. Darauf werden wir noch im Detail eingehen. Es wird so in den Raum
gestellt, dass die Unterschiede nur geringfligig seien. Das misste ja zu belegen sein.

Es sind noch ein paar weitere Punkte, auf die wir im Weiteren eingehen werden.
Beispielsweise wurde darauf eingegangen, dass die Dammbegleitgrédben dafiir geeignet
waren, schadbringende Hochwasser im bebauten Bereich zu verhindern. Das ist ein absolut
Zu unterstutzendes Ziel. In der Abbildung war aber auch der Graben 3 im Wald im
Kastenwort zu sehen. Wo dort bebaute Flachen sind, moge man uns darstellen. Insofern war
das nicht konsistent an dieser Stelle. Der Vortrag 6ffnet vielleicht schon eine Tur fur eine
Verbesserung der Planung. Das ist auch unser Ziel, hierzu beizutragen, wie es Herr
Dr. Rahn vorgetragen hat.

Wir unterstitzen dieses Vorhaben, namlich Hochwasserschutz zwischen Au am Rhein und
Karlsruhe zu schaffen. Wir setzen uns dafir ein, dass der Planfeststellungsbeschluss, der fir
dieses Vorhaben erlassen wird, und die Umsetzung dann bestmoglich fachlich, aber auch
rechtssicher und naturschutzrechtskonform erfolgen kénnen.

Dazu noch zwei Punkte, die wir im Weiteren verstarkt vortragen werden. Einmal die
Okologischen Flutungen. Herr Kugele hat sehr schon vorgetragen, was beantragt ist, namlich
ein gesteuerter Polder mit ungesteuerten 6kologischen Flutungen. Wenn wir allerdings in die
Unterlage ,Anlage Monitoring“, die noch im September kam, hineinschauen, wird von einem
abgestuften 0©kologischen Flutungsregime gesprochen, das auf die Anpassung von
Waldbestanden wartet. Das heil3t, unsere Enkel erleben dann vielleicht die ungesteuerten
Okologischen Flutungen. Das ist ein anderer Antrag. Wenn das so wére, dann kdnnten wir
sagen: Umweltplaner, ihr habt einen neuen Antrag, bewertet den. Die ungesteuerten
Okologischen Flutungen sind Grundlage der ganzen Umweltplanung. Wenn ihr die in
irgendwelche Jahrzehnte in der Zukunft schiebt, ist das nicht mehr eine Perspektive, die als
Grundlage der Bewertung dienen kann. Dann kann sich der Umweltplaner hinsetzen und
alles noch einmal neu machen; mit schnellem Hochwasserschutz sind wir dann nicht so weit.

Insofern, wenn Herr Kugele, wenn der Vorhabentréager das tut, was er hier vorstellt, einen
gesteuerten Polder mit ungesteuerten 0©kologischen Flutungen, dann passt die
Umweltplanung oder setzt zumindest darauf auf. Falls nicht, dann Neustart.

Zweitens das Risikomanagement, das bisher verschoben werden soll in die Zeit nach dem
Planfeststellungsbeschluss: Wir haben es hier mit Arten und Lebensraumtypen zu tun, die in
hochster Weise bedroht und geschiitzt sind. Da ist es nattrlich erforderlich — dazu gibt es
auch entsprechend genlgend Beispiele -, dass vorgelegt wird, wie im Fall des
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Nichtgelingens von Malnahmen damit umgegangen werden soll. Ganz besonders
entscheidend ist die Flachenverfigbarkeit. Das findet sich auch in
Planfeststellungsbeschliissen, dass die Anforderung gestellt wird, dass fir ein
Risikomanagement die entsprechende Flachenverfligbarkeit dargestellt wird, dass das
ausreichend konkretisiert wird. Ich erinnere hier an den europaweit prioritiren Lebensraum
6210, Kalkmagerrasen, orchideenreich, der im Rickhalteraum vorkommt. Da ist es eben so,
dass schlichtweg in den Antragsunterlagen steht, geeignete Raume, um hier Ersatz zu
schaffen, die Brennen im Langengrund, stiinden nicht zur Verfugung. So kann sicherlich
dieses Vorhaben nicht gelingen. Da muss sich der Vorhabentrdger durchaus schon mal
anstrengen, daflir zu sorgen, dass die notwendigen Flachen zur Verfligung stehen.

Also zwei wichtige Punkte, einmal Sicherung der ungesteuerten ékologischen Flutungen und
zweitens Risikomanagement als Garant daflir, dass dieser Ruckhalteraum hier gebaut und
betrieben werden kann im Einklang mit dem Naturschutzrecht. — Danke sehr.

Schneider, Verhandlungsleiter:

Vielen Dank, Herr Weinrebe, fir das Eingangsstatement. Sie haben jetzt viele Punkte zu
verschiedenen Dingen angesprochen, die wir dann im Rahmen der Tagesordnung
abarbeiten werden. Wir werden jetzt nicht versuchen, auf diese Eingangsstatements direkt
Antworten zu geben.

Herr Burgermeister Obert noch mal!

Obert (Stadt Karlsruhe):

Ich muss leider erganzend nicht inhaltlich, sondern sozusagen formell noch auf etwas
hinweisen. Ich muss das zuriickweisen, was der Herr Mirb bezlglich des Karlsruher
Gemeinderats gesagt hat, so nach dem Motto: Denn sie wissen nicht, was sie tun, sie
wuirden heute anders entscheiden. Der Karlsruher Gemeinderat hat sich insbesondere in den
Ausschussberatungen sehr intensiv, bis ins kleine Komma hinein, mdchte ich sagen, mit
dem Vorhaben, insbesondere auch mit der Frage Hoherlegung, auf die ich inhaltlich gar nicht
eingehen mdochte, befasst. Es ist einfach so: Es gibt einen Teil des Gemeinderats, der da
anderer Meinung war, aber mehrheitlich hat er so beschlossen, und zwar in Kenntnis, in
absoluter Kenntnis der Sachlage.

Schneider, Verhandlungsleiter:

Gut. — Ich schaue jetzt auf die Uhr. Ich mdchte jetzt gerne eine erste kleine Pause einlegen.
Dann steigen wir ein mit dem Tagesordnungspunkt 3.1.1 — Vorhabensziel, Varianten,
Antragslosung. Wir treffen uns wieder um 10 Minuten vor 11 Uhr hier im Saal. Danke schon.

(Unterbrechung von 10.33 Uhr bis 10.56 Uhr)
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Schneider, Verhandlungsleiter:
Ich darf Sie bitten, Ihre Platze einzunehmen.

Ich hatte aufgerufen den Punkt 3.1.1 der Tagesordnung: Vorhabensziel, Varianten,
Antragslésung. Ich mochte jetzt einfach noch mal abfragen, ob es seitens der Kommunen
noch erganzende Wortmeldungen zum Thema Vorhabensziel, Varianten, Antragsldsung gibt.
— Herr Melchinger, bitte!

RA Dr. Melchinger (Sachbeistand Kommunen):
Seitens Rheinstetten und Au am Rhein nein.

Schneider, Verhandlungsleiter:
Stadt Karlsruhe?

Obert (Stadt Karlsruhe):
Nein.

Schneider, Verhandlungsleiter:

Dann frage ich die Trager offentlicher Belange. Gibt es seitens der Trager o6ffentlicher
Belange Anmerkungen zu dem Thema Vorhabensziel, Varianten? — Herr Wiedemann, bitte!

Wiedemann (Regionalverband Mittlerer Oberrhein):

Der Planungsausschuss des Regionalverbands hat sich auch mit dem Vorhaben befasst, hat
dazu ja auch eine Stellungnahme abgegeben. Darin hat er die Planung des Retentionsraums
Bellenkopf/Rappenwort ausdriicklich begriif3t. Es ist eine MalRnahme von 13. Alle 13 werden
gebraucht, um am Oberrhein wieder etwas herzustellen, einen Hochwasserschutz, den es
schon mal gegeben hat. Also im Grunde einen Zustand, der uns dann durch den Ausbau des
Rheins verloren gegangen ist, wiederherzustellen.

Die MaRnahmen sind alle fir den Lebensraum und auch fir den Wirtschaftsraum am
Oberrhein von einer besonderen Bedeutung. Auch das Thema Hochwasserschutz bedarf der
Solidaritat auch Uber die Region hinaus, also der Solidaritat der Oberlieger. Darum war auch
der Planungsausschuss vor zwei Jahren beim Kulturwehr Breisach gewesen, um sich dort zu
informieren, wie dort der Stand des Baus ist. Das ist immer wieder eine Forderung des
Regionalverbands an die Oberlieger, auch dort die Malinahmen ziigig voranzubringen. Die
Region ist sich auch bewusst, dass sie wiederum als Oberlieger auch fir die Unterlieger
einen entsprechenden Beitrag zur Wiederherstellung des Hochwasserschutzes leisten muss.

Schneider, Verhandlungsleiter:

Vielen Dank. — Weitere Anmerkungen von Tragern offentlicher Belange? — Dann frage ich
noch mal die Umweltverbénde, ob hier noch erganzende Ausflhrungen gemacht werden
sollen.
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Dr. Rahn (Umweltverbande):

Ja. Ich mdchte noch einiges erganzen zum Thema Variantenauswahl. Ich bitte um
Nachsicht, wenn das vielleicht auch etwas langer dauert.

Als Hauptbegriindung — vielleicht fange ich damit mal an — fir die Auswahl der Variante Il —
wird ja der bessere Hochwasserschutz vorgetragen. Das, denke ich, ist zumindest zu
relativieren. Dieser angegebene bessere Hochwasserschutz basiert auf der Hochrechnung
aus 15 historischen Hochwasserereignissen, die auf gleich gro3e Scheitelh6he
hochgerechnet wurden und bei denen dann die Varianten | und Il miteinander rechnerisch
verglichen wurden. Im Mittelwert dieser 15 Ereignisse liegt tatsachlich bei der gesteuerten
Variante Il die Scheitelabminderung bei Maxau um 23 und bei Worms um 19 m®s niedriger -
ich hoffe, ich habe noch die aktuellen Zahlen; aber ich glaube, da hat sich nichts gedndert -,
niedriger, also besser als bei der ungesteuerten Variante |.

Nur zum Vergleich und zur ersten Relativierung: Diese Scheitelminderungen in Kubikmeter
pro Sekunde entsprechen Ho6henminderungen des Hochwasserscheitels von 1,2 bzw.
1,4 cm. Soviel also zu dem deutlich besseren Hochwasserschutz, zun&chst einmal.

Hinzu kommt, schaut man sich die 15 Einzelereignisse an, die da durchgerechnet und
hochgerechnet wurden, dann ist nur in zehn der 15 Falle — hier etwa am Scheitel Worms; bei
Maxau ist es, glaube ich, 11 : 4 - tatsachlich bei der gesteuerten Variante die
Scheitelabminderung im Einzelfall besser. In immerhin funf der 15 Falle ist die
Scheitelabminderung im Hochwasserfall bei der ungesteuerten Variante besser. Das heildt,
das sind ein Drittel aller berechneten Falle.

Wenn man jetzt einmal davon ausgeht, dass ein kiinftiges groRes Hochwasser ahnlich wie
eines dieser 15 historischen gro3en Hochwésser ausfallen wird, dann ist mit 33 %
Wahrscheinlichkeit damit zu rechnen, dass bei der ungesteuerten Variante der
Hochwasserschutz besser ware; nicht dramatisch besser, aber im Detail etwas besser. Das
hei3t, die Behauptung, der Hochwasserschutz ware bei der gesteuerten Variante deutlich
besser, gilt zumindest nicht in vollem Umfang. Es ist allenfalls eine marginale Besserung des
Hochwasserschutzes im statistischen Mittel-, im arithmetischen Mittelwert, aber eben nicht
im Einzelfall. Ein Hochwasser ist ja ein Einzelfallereignis und folgt nicht einem statistischen
Mittelwert.

Anders herum noch einmal formuliert: Wenn man sich die beiden Datenreihen anschaut,
Hochwasserscheitelminderung gesteuert und ungesteuert im Vergleich, dann sind sie unter
statistischer, mathematischer Betrachtung nicht signifikant voneinander verschieden. Die
Standardabweichung in beiden Datenreihen ist grol3er als der Mittelwelt. Wer ein bisschen
was von Statistik und Mathematik versteht, weil3, dass damit der Mittelwert nicht signifikant
von null verschieden ist.
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Noch einen letzten Punkt zum angeblichen Vorteil der gesteuerten Variante oder allgemein
gesteuerter Varianten: Es wird immer als Riesenvorteil angesehen, dass ich steuern kann.
Naturlich, das kann im Einzelfall auch so sein; nicht in allen Fallen, wie ich eben schon
sagte, aber im Einzelfall kann durchaus durch eine Steuerung eine bessere
Hochwasserschutzwirkung erreicht werden. Nur, das setzt voraus, dass die Steuerung auch
richtig, um nicht zu sagen optimal funktioniert. Was aber, wenn im Einzelfall durch
menschliches oder technisches Versagen — sowas soll es ja geben — mal die Steuerung
nicht richtig funktioniert, wenn das eine oder andere Einlass- oder Auslassbauwerk im
gewollten Moment sich nicht wie beabsichtigt 6ffnet oder schliel3t? Dann besteht durchaus
die Gefahr, dass durch eine Fehlsteuerung eine schlechtere Wirkung zustande kommt, als
wenn ich das ganze Vorhaben ungesteuert fahre.

Anders herum formuliert: Eine ungesteuerte Variante hat den Riesenvorteil, dass ich nichts
fehlsteuern kann. Es ist keine fehleranfallige Technik mit im Spiele, sondern das freie Spiel
der natirlichen Krafte.

In dem Zusammenhang der Hinweis: Der Vorhabentrager hat von vornherein bestatigt, dass
auch die ungesteuerte Variante das grundsatzliche Ziel eines ausreichenden 200-jahrlichen
Hochwasserschutzes gewdhrleistet, nur die gesteuerte Variante sei noch besser. Die Frage
ist aber: Ist es wirklich signifikant besser, und gibt es nicht Griinde, die dagegen sprechen,
diese etwas bessere Variante wéhlen zu wollen oder zu missen?

Ein zweites Argument, das vielleicht wichtig bei der Auswahl der Variante ist, ist der Punkt
Schadstoffeintrag. Natdirlich, ich kann die Bauwerke zumachen, wenn eine Havarie, ein
Schadstoffeintrag aus dem Rhein und zugleich ein mittelhohes Hochwasser eintreten. Nur
fur den Fall; denn bei einem richtig groRen Jahrhunderthochwasser werde ich die
Schleusentore doch aufmachen und das Wasser, ob schadstoffbehaftet oder nicht, in den
Retentionsraum hineinlassen. Ohne Hochwasser, wenn nichts in den Retentionsraum
hineinflutet, ist es sowieso unerheblich. Also nur bei mittleren Hochwasserereignissen ware
dies ein theoretischer Vorteil, wobei ich auch noch darauf hinweisen mochte, dass schon bei
mittleren Hochwasserereignissen in aller Regel die Schifffahrt bald eingestellt wird und
Schadstoffschiffe nicht mehr unbedingt auf dem Rhein unterwegs sind.

Noch ein Punkt dazu: Mit diesem Argument dirfte es eigentlich nirgends
Dammriickverlegungen geben. Dann misste ich eigentlich hingehen und musste die vor
Schadstoffeintrag zu schiitzende Aue entlang der Flisse komplett eindeichen und mit
steuernden Bauwerken versehen, damit ich den Schadstoffeintrag in die Aue grundsétzlich
verhindere. Warum soll das jetzt nur hier am Polder Bellenkopf/Rappenwdrt notwendig sein?
Warum muss ich das nicht auch Uberall da machen, wo ich eigentlich eine
Dammrickverlegung machen méchte? Es gibt ja Beispiele fur durchgefuhrte und geplante
Dammriickverlegungen. Bei diesem Schadstoffargument diirfte ich das nirgendwo machen.
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Jetzt komme ich aber zu dem eigentlich wichtigen Teil meines Vortrags zum Thema
Variantenauswahl. Das Vorhaben bedingt grundsatzlich Beeintrachtigungen im Artenschutz
und im FFH-Flachenschutz. Einer der grof3ten Einzeleingriffe in Bezug auf Arten- und
Biotopflachenschutz ist wohl der Ausbau des Hochwasserdammes XXV, der ja saniert, um
nicht zu sagen komplett neu aufgebaut werden soll, in erheblich gro3erer Breite. Da war ich
schon sehr erstaunt, als ich in dem relativ neuen Papier vom September 2016, Vergleich der
Varianten aus Sicht des Artenschutzes und Natura 2000, lesen musste, dass auch im Falle
der ungesteuerten Dammrickverlegungsvariante diese Sanierung und Ertlichtigung des
Dammes XXV erforderlich sei, weil die Standsicherheit der verbleibenden Reste des
Hochwasserdammes XXV nicht gewabhrleistet sei. Ja, was solls? Wenn Breschen in den
Damm geschlagen werden, um ungesteuerte Flutungen in den Retentionsraum zu erlauben,
dann haben die Restabschnitte des Dammes, die stehen bleiben, keinerlei Schutzfunktion
mehr. Sie sind dann Landschaftsbestandteile mit einem nicht zu vernachlassigenden
Biotopwert. Sie haben eine nennenswerte Biotopfunktion, aber sie haben keinerlei
Hochwasserschutzfunktion mehr. Und wenn sie dann tatsachlich im Hochwasserfall durch
entlangstromendes Wasser teilweise abgeschwemmt werden, ja, das ist hun mal die
naturliche Aktivitat in einer Auenlandschaft, dass sich Landschaftsbestandteile verandern.
Da werden ja auch Grabenlaufe verandert, wenn das Wasser durchstrémt, und da kénnen
auch Damm- oder Wallabschnitte, die in der Landschaft stehen, verandert werden, ohne
dass das ein erheblicher Schaden ware. Im Gegenteil, vielleicht entstehen Abbruchkarten,
temporare Rohbodenflachen, die durchaus ihre naturschutzfachliche Wertigkeit haben. Das
heillt, diese Mdoglichkeit, dass die Restdamme bei der ungesteuerten Variante nicht
standsicher sind und teilweise abgeschwemmt werden, ist zwar eine Moglichkeit, aber keine
Gefahr.

Wenn man aber davon ausgeht, dass diese Restddmme unverandert stehen bleiben kénnen,
dann ware dadurch die Beeintrachtigung der angrenzenden Waldflachen hauptséchlich
erheblich gemindert. Beim Ausbau des Dammes XXV erfolgt ja eine erhebliche
Beeintrachtigung sowohl von Artenschutzbelangen als auch von FFH-geschitzten
Biotopflachen. Unter anderem ist da auch ein prioritarer Biotoptyp, die Weichholzaue,
betroffen.

Erhebliche Beeintrachtigungen dieser Schutzziele sind aber nur zulassig, wenn einerseits
Uberwiegende offentliche Belange — so heil3t es, glaube ich — das erfordern. Das ist mit dem
Hochwasserschutz zweifellos gegeben. Aber auch, wenn es keine zumutbare Alternative
gibt. Es gibt hier aber eine zumutbare Alternative, nadmlich die Variante |, bei der der
bisherige Schutzdamm XXV dann eben kein Schutzdamm mehr ist und nicht ausgebaut
werden muss. Wenn es also so ist, dass bei der Variante Il der Hochwasserschutzdamm
zwingend ausgebaut werden muss, bei der Variante | aber, wie ich eben dargelegt habe, der
Ausbau dieses Dammes XXV nicht erforderlich ist, dann muss eigentlich aus
naturschutzrechtlichen Grinden zwingend die Variante | gewahlt werden.
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Einziger Ausweg aus meiner Sicht ware, man wirde auch bei der Variante Il auf den Ausbau
des Dammes XXV verzichten. Dann kdnnte man vielleicht aus diesem Dilemma
herauskommen; denn auch bei der Variante Il hat der Hochwasserdamm XXV ja keine
direkte Schutzdammfunktion mehr. Er trennt nur den Rhein vom Polderbereich. Er ist nicht
mehr nach DIN standfest. Es besteht — in dem Fall kann man das vielleicht wirklich sagen —
die Gefahr, dass er beim Hochwasserfall beeintrachtigt wird, dass er bricht. Nur, was ist die
Konsequenz, das Risiko, dass da was passiert? Es wird unbeabsichtigt von einer
gesteuerten in eine ungesteuerte Flutung Gbergegangen, was, wie ich ja schon gesagt habe,
auch noch das ausreichende Hochwasserschutzziel erfillen wirde.

Soviel zu dem Thema. Wir haben das auch schon in unserer Stellungnahme &hnlich
ausgefuhrt.

Vielleicht auch von unserer Seite noch der Hinweis: Alles, was wir in der Stellungnahme
vorgetragen haben, erhalten wir aufrecht, soweit es sich nicht durch Detailumplanungen
erledigt hat. — Danke.

Schneider, Verhandlungsleiter:

Vielen Dank, Herr Dr. Rahn. — Jetzt frage ich noch ab: Gibt es seitens privater Einwender zu
diesem Themenpunkt Anmerkungen? — Herr Weinrebe, ja!

Weinrebe (Umweltverbande):

Ich hatte gern noch ergénzt zu diesem Punkt, kann das aber auch zurlickstellen, wenn Sie
jetzt Private fragen. Ich gehe davon aus, es wird eine Erwiderung geben seitens des
Vorhabentragers. Wir kbénnen das dann machen.

Schneider, Verhandlungsleiter:

Machen wir es so, ja, gut. — Gibt es seitens der privaten Einwender zu diesem Punkt eine
Wortmeldung? — Ja, bitte schon!

XXXX! (Kanukreis Karlsruhe):

XXXX* vom Kanukreis Karlsruhe. Zu den Bootshausern drauRRen in Rappenwdért. Ich mochte
ganz kurz dem Herrn Mirb noch mitgeben: Drauf3en in Rappenwort gibt es nicht nur das
Naturschutzzentrum oder auch das Rheinstrandbad Rappenwoért, sondern auch Vereine mit
rund 700 aktiven Partnern, Sportlern. Die Bootshauser wirden glatt untergehen, wenn wir
dort nicht eine entsprechende Wand sehen wirden. Eine Wand — das haben wir uns
inzwischen auch zeigen lassen — ist immer noch giinstiger, als einen riesigen Damm um das
Rappenwdrt zu machen. Deswegen sind wir Kanuten auch daftir, dass das Rappenwort als
Insel erhalten bleibt. — Danke.
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Schneider, Verhandlungsleiter:

Gut. — Gibt es weitere Wortmeldungen zu dem Thema Vorhabensziel, Varianten,
Antragslosung? — Dann frage ich den Antragsteller, wer zu dem ganzen breiten Spektrum die
Antwort gibt.

Kugele (Antragsteller):

Ich sehe im Grunde vier Teilbereiche, Herr Dr. Rahn, die Sie angesprochen haben. Das
erste ist lhre Interpretation der Ergebnisse der Hochwasserwirksamkeit der gesteuerten und
ungesteuerten Variante. Zweitens das Thema Fehisteuerungen, drittens Wertung
Schadstoffeintrag und viertens Damm XXV, wird er gebraucht bei der Dammrickverlegung.
Mein Vorschlag wére, dass zu diesem ersten Punkt Herr Bremicker Ausfiihrungen macht und
ich vielleicht vorab zu den Punkten 2 und 3. Zum Punkt 4 wird sich Herr Schadwinkel und
vielleicht ergéanzend auch Herr Ness auf3ern.

Fehlsteuerung: Sie sagen also, die filigrane Technik, die wir im Polder mit den Bauwerken
haben, kann auch versagen, und deshalb sei es besser, eine Dammriickverlegung zu
machen. Da sind keine Steuerungselemente da, da bringt die Natur, was sie will, und die
richtet es immer richtig. Wir werden gleich noch erlautern, weshalb wir der Meinung sind,
dass diese bhessere Wirksamkeit des Polders das ausschlaggebende Kriterium fur die
Polderentscheidung ist. Wir haben daflir Sorge zu tragen - das werden wir auch schaffen -,
dass diese Technik funktioniert. Insofern mussen wir uns nicht mit dem GAU beschaftigten.
Das ist unsere Aufgabe; daflir stehen wir gerade, dass dieser Ruckhalteraum einfach zu
jedem Betriebszeitraum auch so mit Redundanzen ausgelegt ist — im Ubrigen gibt es auch
die Moglichkeit der Handsteuerung, wenn die Technik ausfallt -, dass der funktioniert.

Zweitens Schadstoffeintrag: Sie wissen, dass das ein erganzendes Argument ist und nicht
das Hauptargument. Wir wollen den Rickhalteraum nicht bauen, um einer Schiffshavarie zu
begegnen. Das ware ein zu schwaches Argument. Aber es ist ein zusatzliches Argument,
weil das natirlich die Mdoglichkeit gibt, in diesem ganz besonderen Raum hier im
GrofRstadtbereich Karlsruhe mit diesem wirklich bedeutenden Erholungsraum und auch dem
Wasserschutzgebiet, das wir hier nach wie vor haben und das eine besondere Situation
darstellt, die Situation zu verbessern. Das ist ein Argument. Es ist nicht das Hauptargument,
aber es ist ein zusatzliches wichtiges Argument, wie wir meinen.

Sie kennen mich lange genug; wir haben ja das gréf3te Dammrickverlegungsprojekt in
Baden-Wirttemberg im Landesbetrieb Gewasser vor kurzem fertig gestellt, in
Kirschgartshausen ndérdlich von Mannheim. Wir haben erhebliche Millionen dort investiert,
und wir sind nicht auf diesem Auge blind, wie Sie uns leider seit 30 Jahren immer wieder
vorhalten. Wir machen auch Dammrickverlegungen; das haben wir bewiesen. Wir glauben,
dass es auch zukinftig weitere Dammrickverlegungen, wann auch immer, auf3erhalb des
IRP, vielleicht auch innerhalb des IRP geben wird, vielleicht auch - Herr Weinrebe hat gerade
aufgehorcht; jetzt darf ich nichts Falsches sagen — in Elisabethenwért. Da stehen wir ja noch
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weit vor der Variantenentscheidung. Aber hier im Bellenkopf haben wir alle guten Grinde,
einen Polder zu beantragen.

Herr Bremicker!

Dr. Bremicker (LUBW):

Manfred Bremicker von der Landesanstalt fur Umwelt, Messungen und Naturschutz Baden-
Wirttemberg. Wir haben die Variantenberechnungen gemacht, wo die unterschiedliche
Hochwasserabminderung durch Dammrickverlegung oder die Poldervariante untersucht
wurden. Ich mochte noch einmal darauf hinweisen, dass auch dann, wenn der Unterschied
der Variantenwirkungen, wie Sie es ja zu Recht gesagt haben, nur wenige Zentimeter
betragt, sind das entscheidende Zahlen. Denn Hochwasserschutz am Oberrhein lasst sich
nur in der Gesamtwirkung von einer Vielzahl von Malinahmen in Baden-Wurttemberg, in
Rheinland-Pfalz und in Frankreich wiederherstellen. Da ist jeder einzelne Zentimeter wichtig,
um das Hochwasserschutzziel zu erreichen.

Vom Grundsatz her ist es so, wie Sie ja auch gesagt hatten, dass beide
Ausfuhrungsvarianten die Wiederherstellung des Hochwasserschutzes ermdglichen. Aber es
zeigt sich eben, dass mit dem gesteuerten Polder die Wirkung deutlich besser ist. Das heif3t,
an dem Nachweispunkt am Pegel Maxau bringt der gesteuerte Polder rund die dreifache
Wirkung des ungesteuerten Raumes. Und im Bereich des Pegels Worms, also im Bereich
Mannheim/Worms, ist es die doppelte Wirkung. Das ist eine wesentlich bessere Wirkung des
gesteuerten Polders.

Im Hinblick auf die Beurteilung von einzelnen Hochwassern ist ja in der Anlage 2 zum
Planfeststellungsantrag ausfuhrlich dargestellt, wie die Wirkung bei einzelnen Hochwassern
ist. Es ist absolut fachlich das richtige Kriterium, hier einen Mittelwert der Wirkung
anzusetzen. Das ist fachlich Ublich, und es ist ein objektives Kriterium, um diese beiden
Wirkungen miteinander zu vergleichen. Insofern sind wir der Auffassung, dass der
gesteuerte Polder im Hinblick auf den Hochwasserschutz die wesentlich bessere Wirkung
hat.

Schneider, Verhandlungsleiter:

Entschuldigung, Herr Schadwinkel, ich glaube, direkt zu dem Thema gab es eine
Wortmeldung. Das sollten wir zulassen.

Dr. Treiber (Sachbeistand Kommunen):

Und zwar zu den Modellhochwéassern und den Wirksamkeitsberechnungen. Es ist ja so, dass
die Gesamtwirkung dieser Oberrheinmalinahmen anhand von 200-jahrlichen
Modellhochwéssern durchgerechnet worden ist, fur alle Modellhochwésser. Warum haben
Sie dann im Wirksamkeitsnachweis Vergleich Varianten | und 1l mit 100-jahrlichen
Modellhochwassern hochgerechnet? Das ist eigentlich nicht logisch; denn eigentlich
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mafgebend fir die Wirksamkeit ist der 200-jahrliche Fall. Sie kdnnen sicherlich Auskunft
geben aufgrund lhrer groRen Erfahrung, Herr Dr. Bremicker, ob sich, wenn Sie anstatt der
100-jahrlichen Modellhochwésser die 200-jahrlichen wahlen, die Situation nicht grundsatzlich
und grundlegend andern wird. Nach meiner Einschéatzung ja, weil vom Gefuhl her bei einer
Variante | quasi der Polder voll ist bis obenhin, bis es zum Einsatz kommt. Das ist einfach
vom Gefuhl her. Das wissen Sie sicherlich besser.

Das Zweite: Bei der Berechnung der Wirksamkeit ist mitentscheidend, von welchen
Poldervorfillungen Sie ausgehen. Da ist in mehreren Papieren, die Sie allein und zusammen
mit anderen veréffentlicht haben, mit Herrn Dr. Homagk, klar geworden, dass es in der Regel
bei diesen 16 Modellhochwéassern nicht gelingt, den Polder leerzufahren. Aufgrund der
individuellen Eigenschaften jedes einzelnen Hochwassers ist mit unterschiedlichen
Vorflllungsgraden zu rechnen. Es kann sein, dass Sie Vorfillungen kriegen, die sehr gering
sind, von einer Million Kubikmeter. Es ist aber auch denkbar, wenn Sie zum Beispiel die
Vorhersage von 4.000 m® fir den Pegel Maxau erst bei 3.200 m® schaffen, dass dieser
Polder schon halb gefillt ist. Sind diese unterschiedlichen Ansatze mit in die Berechnungen
eingegangen, oder haben Sie pauschal mit einem fixen Wert gerechnet?

Das waren im Moment die beiden Fragen. Danke sehr.

Dr. Bremicker (LUBW):

Es ist richtig, die Untersuchungen — wir haben ja Detailuntersuchungen gemacht zur Wirkung
der beiden Ausflihrungsvarianten — wurden mit 100-jahrlichen Modellhochwassern gemacht,
auch aus dem Grunde, weil man auch aufgrund von vorhergegangenen Diskussionen
Untersuchungen haben wollte, die eben nicht fir den Ausbauzustand des Integrierten
Rheinprogramms nach Fertigstellung aller MalBnahmen sozusagen berechnet werden,
sondern man wollte auch wissen, wie es quasi aussieht mit den jetzt vorhandenen
Malnahmen plus dem Polder Bellenkopf oder dem Raum Bellenkopf. Da ist es eben sinnvoll
und auch im internationalen Kontext tblich, dass man in Arbeitsgruppen dazu Hochwéasser
wahlt, die dem Ausbauzustand, der dort untersucht wurde, entsprechen. Deswegen hat man
100-jahrliche Hochwasser genommen, weil eben noch nicht der Endausbauzustand des
Integrierten Rheinprogramms hier bei diesen Zusatzuntersuchungen mit untersucht wurde.
Das war der Grund.

Sie sprechen an: Wie wirde es aussehen, wenn man jetzt entsprechende
Vergleichsrechnungen auf einem hoéheren Haufigkeitsniveau durchfiihren wirde, also mit
200-jahrlichen Hochwassern? Das kann man sich im Grunde genommen schon ableiten aus
den Ergebnissen, die jetzt auch in der Anlage 2 dargestellt sind. Bei grbReren
Hochwasserereignissen haben wir logischerweise héhere Abflisse, und wir haben jetzt im
Augenblick bei den 100-jahrlichen Untersuchungen noch einzelne Hochwasser, bei denen
auch der gesteuerte Polder nicht in den Retentionseinsatz geht, sondern mit
wiederaufgenommenen 6kologischen Flutungen gefahren wird. Das sind die Hochwasser,
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die auch im Mittel eine deutlich geringere Retentionswirkung erzielen als dort, wo der Polder
als RetentionsmalBnhahme eingesetzt wird. Anders herum gesagt: Wenn wir mit 200-
jahrlichen Hochwassern arbeiten, ist die Anzahl der Hochwasser, bei denen dann tatsachlich
eine Retention erfolgt, groer als bei 100-jahrlichen Hochwassern, sodass man davon
ausgehen kann, dass sich die Wirkungsunterschiede zwischen ungesteuertem und
gesteuertem Ruickhalteraum mit hoherer Jahrlichkeit weiter zugunsten des gesteuerten
Ruckhalteraums verbessern werden. — Das zu der Frage.

Was die Vorfullungen des Rickhalteraums anbelangt, ist es so, dass die 6kologischen
Flutungen im Vorfeld abzubrechen sind, um eben keine zu hohe Vorfillung zu erzielen. Das
wurde damals im Rahmen des Wirksamkeitsnachweises auch mit 15 historischen
Hochwassern untersucht, also nicht auf andere Jahrlichkeiten umgerechnet, sondern mit
dem Niveau, in dem diese Hochwasser damals abgelaufen sind. Da hat es sich eben
gezeigt, dass diese Kriterien Vorhersage von 4.000 fur den Pegel Maxau oder aber 1.500 fur
den Neckar dazu gefiuihrt haben, dass bei keinem dieser 15 untersuchten Hochwasser eine
wesentliche Vorfillung im Rickhalteraum vorhanden war.

Dr. Treiber (Sachbeistand Kommunen):

Entschuldigung, ich muss nachhaken. Meine Frage hat sich nicht auf die historischen
Hochwéasser bezogen, sondern auf die 200-jahrlichen. Da missen Sie ja, um die
Wirksamkeit auszurechnen — auch die 100-jahrlichen, die Sie verwendet haben -, von
Poldervorfillungen ausgehen. Die Frage war: Haben Sie fir alle Ereignisse eine konstante
Vorfullung angenommen oder haben Sie ereignismafiig angepasst?

Noch ein kurzes Statement: Das spricht eigentlich auch fir den gesteuerten Polder. Bei der
Ermittlung des sogenannten Mittelwertes ist es so, dass am Pegel Maxau bei der Halfte der
16 oder 15 Modellhochwasser der Retentionsraum Uberhaupt nicht zum Einsatz kommit.
Wenn Sie dann Uber alle 16 hinweg den Mittelwert bilden, dann ist der Mittelwert nur halb so
grol3, wie er tatsachlich ware, wenn Sie nur die Falle berlcksichtigten, wo der Raum zum
Einsatz kommt. Das heif3t, der Wirkungsunterschied spricht auch hier zugunsten der
gesteuerten Variante.

Dr. Bremicker (LUBW):

Genau, das ist richtig. Wenn man sich die Zahlen entsprechend aus der Anlage herauszieht,
wird man sehen, dass sozusagen die Retentionswirkung in dem Fall, wo der Raum gesteuert
auch bei den einzelnen Modellhochwassern angesetzt wird, bei Maxau im Mittel 66 m3/s
betragt und es bei den Hochwassern, wo praktisch der Retentionseinsatz so nicht erfolgt,
sondern wieder aufgenommene 6kologische Flutungen, im Mittel nur 2 m® sind, also deutlich
geringer.

Was die Vorflllung des Rickhalteraums anbelangt, haben wir eine Vorfullung angesetzt fir
die einzelnen Hochwasser, die sich aus den jeweiligen Hochwassern ergeben, aber eben
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bertcksichtigt, dass es dann zum Abbruch der 6kologischen Flutungen kommt bei den
Modellhochwassern, in dem Fall eben bei einer Vorhersage von 4.000 m*/s fiir den Pegel
Maxau.

Schneider, Verhandlungsleiter:
Dann bitte ich den Antragsteller, die weiteren Fragen zu beantworten.

Kugele (Antragsteller):

Es bleibt noch der letzte Bereich von Herrn Dr. Rahn zum Damm XXV und zur
Dammrickverlegung zu beantworten. Schadstoffeintrag hatte ich schon beantwortet.

Schadwinkel (Unger):

Zum Hochwasserdamm XXV ist es so, dass der, wie Sie es gesagt haben, abgetragen
werden soll, dass es da keinen Neubau gibt, sondern das wird so aussehen, dass am Damm
ein Oberbodenabtrag stattfindet und dass dann mit den entsprechenden Neigungen, sodass
der Stand wiederhergestellt werden kann, eine Sanierung vorgenommen wird. Es ist definitiv
kein Neubau des Hochwasserdamms XXV.

Dann zu der Frage: Hat er noch eine Schutzfunktion? Die Variante | ist so definiert Uber finf
Ein- und Auslaufbreschen. Das heildt, die Berechnungen wurden mit diesen finf Ein- und
Auslaufbreschen durchgefiihrt. Der Wasseraustausch findet immer Uber diese Grof3en statt,
die dort definiert worden sind.

Wenn man jetzt einmal annimmt, im sidlichen Bereich wiirde der Damm brechen oder
aufgehen, dann hatte man einen viel héheren Zufluss im Siden, was bedeutet, dass im
Norden Uber die definierten Breschen das Wasser nicht mehr in den Rhein gelangen kann.
Das heil’t, wir hatten dort einen Aufstau, der dann hdher aussehen wirde. In dem Fall
mussten wir quasi im Norden auch noch Offnungen machen.

Von daher hat der Hochwasserdamm XXV auch bei der Variante | noch eine Funktion.
Dasselbe gilt dann auch fir die Variante Il. Wir haben sie definiert Giber die Bauwerke. Da
haben wir mehrere Faktoren, einmal - das trifft dann auch zu - diese Gefahr, wenn der
Dammbruch irgendwo stattfindet, dass dann das Wasser nicht mehr in den Rhein zurlick-
gefihrt werden kann, zum anderen noch die Befahrbarkeit, Zuganglichkeit zu den
Bauwerken und so weiter.

Schneider, Verhandlungsleiter:

Vielen Dank. - Ich habe zwei Wortmeldungen gesehen, einmal Herr Weinrebe und einmal
Herr Rahn. - Okay, lassen wir Herrn Ness noch ausftihren.

Ness (IUS):
Ich kann es ganz knapp machen. Grundsatzlich ist es natirlich vorstellbar, wenn man so
eine Variante unterstellt, dass man Eingriffe im Wald und Eingriffe auf dem Damm
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vermindert. Wir haben das auch bilanziert. Sie haben die Daten nicht wirklich in lhren
Unterlagen, weil das letztendlich eine Variante ist, die sich aus der Sicht des
Vorhabentragers aus den eben ausgefilhrten Grinden nicht stellt. Es ware aber so, dass
man in Bezug auf FFH-Lebensraumtypen eine Betroffenheit auf 7,7 Hektar reduzieren
konnte. Diese 7,7 Hektar stecken in den Unterlagen entsprechend drin.

Was nicht so richtig detailliert ausgefihrt ist: Wie ist das Verhaltnis bezlglich dessen, was
man mit dieser unterstellten Variante an Wald einsparen kdnnte? Wenn man es ganz, ganz
glnstig rechnet, ist das die Halfte. Das liegt daran, dass der Damm selbst wertvolles
Griunland ist und dort auch FFH-Lebensraumtyp. Der Eingriff, der im Wald durch eine nicht
unterstellte Verbreiterung eingespart werden kann, entspricht dieser GréRenordnung.

Herr Rahn, mir ist durch diese Unterlagen bewusst, wie grof3 insgesamt die Eingriffsumfange
sind. Dann wird ziemlich schnell klar, dass es gar nicht so differenzierend ist. Solange man
mit der Lupe auf diese Mdoglichkeit schaut, wirkt das grof3. Insgesamt sind aber
anlagebedingte Eingriffe auf einer Flache von mehr als einem Quadratkilometer bei dem
Projekt vorgesehen, sodass dieser Unterschied letztendlich nicht entscheidungserheblich
sein kann.

Entscheidungserheblich sind die anderen Punkte. Nur bei der fokussierten Betrachtung auf
den Damm XXV ist lhre Argumentation nachvollziehbar, falls man alle diese Pramissen so
akzeptiert. Sie kann aber bezlglich des Artenschutzes wie auch beziglich des Natura-2000-
Gebietsschutzes nicht dafiur sorgen, dass auf einmal die Dammruckverlegungsvariante
tatsachlich vorzugswiirdig ware.

Schneider, Verhandlungsleiter:
Herr Dr. Rahn!

Dr. Rahn (Umweltverbande):

Ich denke schon, wenn ein Vorhaben seine Ziele erfillt mit einer zumutbaren Alternative, die
deutlich geringere Beeintrachtigungen im Artenschutz und in der Beeintrachtigung von
Natura 2000- und FFH-Flachen mit sich bringt, dass dann diese Alternative zu wéhlen ist.

Noch ein Satz zu dem Einwurf, wenn der Damm beim ungesteuerten Polder im
Einlaufbereich bricht: Der Hochwasserstand im Polder kann nie héher werden als im Rhein.
Ich glaube, da sind wir uns einig. Bei langer Hochwasserdauer wird das auch
naherungsweise passieren, ganz egal, welche Variante ich wahle.

Schneider, Verhandlungsleiter:
Herr Ness, wollen Sie direkt antworten?
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Ness (IUS):

Ich habe die Zahlen jetzt nicht so detailliert ausgefuihrt und dachte eigentlich, dass das eine
Diskussion ist, die wir morgen detaillierter fihren. Grundsatzlich ist es so, dass das
Vorhaben gréRenordnungsmafig auf sechs Quadratkilometern wirkt, also nicht nur innerhalb
des geplanten Retentionsraums, sondern auch aufRerhalb. 466 Hektar, also mehr als
4,5 Quadratkilometer, sind  betriebsbedingte = Auswirkungen. Im  Bereich  der
betriebsbedingten Auswirkungen - dank der ungesteuerten ©kologischen Flutungen -
unterscheidet sich das Vorhaben nicht. Es kann sich nur bezuglich der anlagebedingten
Teile unterscheiden. Anlagebedingt und baubedingt - Baunebenflachen sind ein wichtiger
Teil der Anlage, weil Sie ein Projekt nicht bauen kdnnen, ohne dass Sie Baunebenflachen
haben - sind 129 Hektar ausgewiesen.

Wenn man sich dies insgesamt vergegenwartigt, ist klar, dass damit schon einmal 78 % der
Flache einfach identisch sind, weil die nur betriebsbedingt und weder bau- noch
anlagebedingt betroffen sind. Wenn man dann schaut, wo die Unterschiede zwischen diesen
Varianten sind, dann wird klar: Das sind die verschiedenen Stellen der Dammoffnungen 2 bis
5, das ist natirlich die Haupteingangspforte, also Bauwerk 1. Es sind solche Sachen wie die
Hermann-Schneider-Allee, die vorhin schon angesprochen wurde, und noch ein paar weitere
Details. Diese Details fihren dazu, dass sich die Varianten faktisch baulich auf 10 Hektar
unterscheiden. Bei diesen 10 Hektar ist es wiederum so, dass sich zwar teilweise die
Eingriffe, die auf einer Flache stattfinden, unterscheiden, weil natirlich der Ausbau eines
Deiches etwas anderes ist, als wenn ich dort eine Bresche reinmache. Aber letztlich ist der
Magerrasen, der da moglicherweise ist, in beiden Fallen erst einmal weg. Das heilt,
unterscheiden kann sich das Vorhaben bezliglich dieser Vorhabenbestandteile auf knapp
3,5 Hektar. Das sind 0,6 %.

Jetzt blicken Sie bezliglich dieser Unterschiede noch einmal auf eine Stelle mit der Lupe
ganz genau. Herr Rahn, ich habe |hnen zugestimmt, da gabe es den Unterschied in dem
Augenblick, wenn man die Pramissen so setzt, dass man das dort nicht ausbaut. Es wird
aber, glaube ich, anhand dieser Ubergeordneten Zahlen sehr schnell klar, dieser
Unterschied, den man mit der Lupe betrachtet wirklich erkennen und nachrechnen kann,
soweit man die vom Vorhabentrager infrage gestellten Pramissen akzeptiert, ist so gering,
dass er letztendlich nicht entscheidungserheblich sein kann. .

Schneider, Verhandlungsleiter:
Herr Weinrebe

Weinrebe (Umweltverbéande):

Herzlichen Dank. - Es kam gerade der Hinweis, im Detail werden wir uns im Fortgang der
Tagesordnung mit den einzelnen Hochwasserddmmen oder -deichen beschéaftigen. Da
mdochte ich als Vormerkposten festhalten, weil Herr Schadwinkel als Ingenieur vorgetragen
hat, es handele sich nicht um einen Neubau, sondern um eine Sanierung: Wenn das Thema
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eingefuhrt wird, sollte im Detail gezeigt werden, wie breit der Eingriff ist und was dann von
dem alten Damm noch Ubrig ist, sodass einfach auch verstandlich fur alle Anwesenden
verdeutlicht wird, was - technisch wohl richtig - eine Sanierung, aber von jedem Laien
maoglicherweise kaum von einem Neubau zu unterscheiden ist. Das ist der Vormerkposten
fur diesen Tagesordnungspunk.

Auch Uber den skizzierten Lastfall des Versagens im sidlichen Bereich, Uber dessen
Wahrscheinlichkeit usw. sollten wir uns unter dem Tagesordnungspunkt unterhalten, unter
den es gehort.

Wir sind gerade bei der Frage der Variantendiskussion. Da gibt es eine wichtige Frage, die
jetzt noch nicht gestellt wurde. Sowohl vonseiten der Kommunen Rheinstetten und Au am
Rhein als auch von uns wurde vorgetragen, die Einwendungen werden aufrechterhalten, die
schriftlich gemacht worden sind. Nun stellt sich die Frage: Wie wird mit weiteren Unterlagen
umgegangen, die nachgereicht wurden? So diese erlauternder oder zusammenfassender
Natur sind, kann sich die Einwendung weiterhin auf die offengelegten Unterlagen aus dem
Jahr 2015 beziehen. So aber ganz neue Planungsinhalte in den offengelegten Unterlagen
enthalten sind, wére zu beantworten, wie mit diesen umzugehen ist. Sind die Bestandteil des
Antrags des Vorhabentragers oder aber sind die einfach beliebige informative Broschiren im
Internet, die man sich runterladen kann, die man mdglicherweise per Google findet? Dieser
Umgang mit den nachgereichten Unterlagen ist eine ganz entscheidende Frage, um deren
Beantwortung ich im Laufe des Termins noch bitten wirde. Ich werde nachher noch einmal
darauf zurickkommen, warum.

Zur Variantendiskussion. Es wurde in dem einfiihrenden Vortrag vom Vorhabentrager ausge-
fuhrt, Variante | und Il seien gleichrangig. Herr Ness hat sich gerade auch als Umweltplaner
noch einmal dazu geaufert. Ich moéchte an dieser Stelle kurz einwerfen: Ein weiterer
beteiligter Umweltplaner, der leider nicht mehr im Raum sitzt, wiewohl noch lebendig, Herr
Professor Dister, vertritt eine dezidiert andere Auffassung zu diesem Thema, nadmlich dass
die Dammrlickverlegung 6kologisch sehr wohl die vorteilhaftere Variante sei. Das bitte ich
einzustellen in die Abwagung dessen, was der Vorhabentrager ausfiihrt.

Zu dem, was Herr Ness ausfihrte, ist die Frage der Gleichrangigkeit sehr wichtig. Beim
Integrierten Rheinprogramm - wir haben dieses wunderschone Bild hinter lhnen - ist eines
der beiden gleichrangigen Ziele die Wiederherstellung des Hochwasserschutzes auf eine
umweltvertragliche Weise. Also ist die Anforderung zu stellen, dass zumindest von der
Umweltvertraglichkeit gleichrangige Varianten einer Entscheidungsfindung zugefiihrt werden.
Diese Aussage trifft der Vorhabentrdger, die Umweltvertraglichkeit von Variante | und
Variante Il sei gleichrangig. Nun bitte ich darum, detailliert dargelegt zu bekommen, welche
Rahmenbedingungen erfillt sein missen bei Variante I, die der Vorhabentrager in das
Planfeststellungsverfahren hineintragt, die Bestandteil dieser Variante sind, damit diese
Bewertung zutreffend ist.
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Hintergrund: Herr Kugele hat vorgetragen, er beantragt einen gesteuerten Polder mit unge-
steuerten okologischen Flutungen. Tatsachlich haben wir aber neue Unterlagen im Internet,
die diese Entscheidung ungesteuerter dkologischer Flutungen in so weite Zukunft vertagen,
dass dieses Vorhaben ein anderes ist. Deswegen die Frage, die der Vorhabentrager oder
der Umweltplaner beantworten musste: Was sind die Randbedingungen, die dazu geflhrt
haben, dass die Bewertung erfolgte, dass aus seiner Sicht - wir sind anderer Meinung - und
entgegen der von Professor Dister vertretenen Auffassung beide Varianten in der
Umweltvertraglichkeit  gleichrangig sind? Denn wenn diese Voraussetzungen
umgeschmissen werden, ist die ganze Argumentation bezlglich der Gleichwertigkeit der
beiden Varianten hinfallig. - Ich hatte noch etwas danach, aber ich glaube, wir machen
zunachst diesen Punkt.

Kugele (Antragsteller):

Ich versuche es und Herr Ness wird dann ergénzen oder erweitern. — Erstens. Zunachst zu
Herrn Dister. Herr Professor Dister ware heute unter uns, wenn er nicht zu einer schon seit
vielen Monaten geplanten Auslandsreise in Mexiko ware. Wir haben nattrlich mit ihm
gesprochen, als der Termin feststand, und haben das einfach gehort. Insofern bitte ich ihn zu
entschuldigen. Wie gesagt, er ware gerne da.

Zweitens. Herr Professor Dister war und ist einer unserer Umweltgutachter. Herr Professor
Dr. Dister hat alle Antragsunterlagen - ich glaube, alle; vielleicht habe ich irgendein
Gutachten jetzt nicht im Kopf, das ausschlie@lich IUS verantwortet hat - oder die
entscheidenden Unterlagen von der Umweltseite personlich mit unterzeichnet. Er steht voll
hinter dem Antrag. Er hat im Zuge der Planung ganz wesentlich dazu beigetragen, dass
dieser gesteuerte Polder, den wir heute erdrtern, die 6kologische Seite hat, die er hat, auch
mit den ungesteuerten Flutungen.

Wir sollten schauen, was wir bei Punkt 3.1.3 - Betriebszustande -, zu dem wir nachher
kommen, erdrtern und was wir hier erértern. Unter Punkt 3.1.3 wird es dann um die Frage
gehen, wie gehen Probebetrieb und adaptierte 6kologische Flutungen durcheinander. Das
spielt in die Frage hinein, die Sie gestellt haben: Neues Papier, Monitoringkonzept, wann
werden die 6kologischen Flutungen tatsachlich sein?

Dazu wird Herr Ness gleich etwas sagen, zur Gleichartigkeit und zu diesem Aspekt, den Sie
gerade angesprochen haben. Ich glaube, das reicht an dieser Stelle von mir.

Ness (IUS):

Vielen Dank. - Als Herr Professor Dister zusammen mit Herrn Harms - der hier mit am Tisch
sitzt, hinten in der letzten Reihe, Zweiter von links - diesen Alternativenvergleich und die
Alternativenentscheidung mit getroffen haben, war klar: Ganz entscheidend fir dieses
Vorhaben ist die Frage, ob diese Wirkung auf den 466 Hektar, wo sich das Projekt natirlich
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ganz wesentlich unterscheiden wirde, wenn sich 06kologische Flutungen von der
Dammrickverlegung unterscheiden wirden, und wie das zu bewerkstelligen ist.

Herr Dister hat daflir Sorge getragen, dass in einer richtig einmaligen Situation 6kologische
Flutungen schon sehr, sehr frilh einsetzen durfen. Nicht wesentlich mehr als Mittelwasser
des Rheins ist notwendig, sodass erstmalig Wasser in den Bereich hineintreten kann. Herr
Rahn, das ist auch in Verbindung mit der Havariefrage natlrlich ein ganz bedeutendes
Thema. Das heil3t, gréRenordnungsmaRig an der Halfte der Tage des Jahres ermdglicht ein
hoher Rheinwasserstand dann, dass Wasser in diesen Raum eindringt.

Der zweite Punkt, der dann wichtig war: Das darf nicht friih abgebrochen werden, sondern
aus 6kologischer Sicht kommt es nicht nur auf die niedrigen Hochwasser an, sondern ganz
besonders auf die hohen. Okologische Flutungen koénnen uneingeschrankt bei bis zu
4.000 m®/s im Rhein zugelassen werden. Diese seltenen Ereignisse, die hdher sind, sind
erstens selten und letztendlich aus der Sicht der Okologie zwar durchaus wirksam, die
wirken dann aber in dem Fall, wenn die Retention entsprechend eingesetzt wird.

Herr Weinrebe, die zentrale Antwort auf lhre Frage ist: Auf 466 Hektar muss es auf jeden
Fall gleichwertig sein. Das hat Herr Professor Dister nachgewiesen. Ich kann mir nicht
vorstellen, Herr Weinrebe, dass er sich davon distanziert. Die 129 Hektar, die sich anlage-
und baubedingt unterscheiden, dirfen tatsachlich nicht grof3 unterschiedlich sein. Ich habe
Ihnen gesagt, letztendlich sind es 0,6 %, wo sich das Vorhaben unterscheidet. Das ist
letztendlich gleichwertig, weil es mal in die eine und mal in die andere Richtung geht. Auf die
Details kdnnen wir tatsachlich gerne eingehen. Wichtig ist, gleichwertig missen 6kologische
Flutungen mit der Dammrickverlegung sein.

Schneider, Verhandlungsleiter:
Herr Weinrebe, bitte!

Weinrebe (Umweltverbénde):

Der letzte Satz hat in die Richtung gefiihrt, in die ich die Frage zu stellen versuchte. Die
Frage ist: Was sind die Rahmenbedingungen, die Voraussetzung sind, dass die Bewertung
so erfolgte wie hier? Ich denke, das sollte noch einmal explizit gesagt werden. Wie muss die
Variante Il ausgestaltet sein? Was waren die Fixpunkte, die Eckpunkte, damit diese
Bewertung Giiltigkeit hat und gelten kann?

Ness (IUS):

Gleiche Wasserstande, vergleichbare Dauern und zumindest Fliel3en, keine stagnierenden
Rahmenbedingungen.
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Weinrebe (Umweltverb&nde):

Nachfrage noch einmal: Beantragt sind ungesteuerte ©kologische Flutungen. Sind unge-
steuerte 6kologische Flutungen Voraussetzungen fur lhre Bewertung bezlglich der gleich-
wertigen Umweltvertraglichkeit?

Ness (IUS):
Ja.

Weinrebe (Umweltverbande):
Danke sehr. - Ich denke, das ist ganz, ganz wichtig im Hinblick auf die erste Frage.

Darf ich noch etwas nachfragen? - Danke sehr. Es sind noch ein paar Punkte zum
Variantenvergleich offen.

Sie sind jetzt auf Flachen gegangen. Es ist immer die Frage des Bewertungsmalf3stabs, wie
bewerte ich die Umweltvertraglichkeit eines Vorhabens und wie bewerte ich Unterschiede.
Das kann einerseits die konkrete Gestaltung einer Flache sein. Sie sagen, eine Bresche oder
ein Bauwerk, das ist vergleichbar, der Magerrasen ist weg.

Die Frage, die sich aber stellt, ist die: Was passiert denn in diesem Ruckhalteraum? Sprich:
Koénnen hier Verhaltnisse geschaffen werden, die ein Uberleben auetypischer
Lebensgemeinschaften in hoher Artenzahl, in hoher Abundanz und auch in einer stabilen
Lebensgemeinschaft sichern? Dafiir scheinen die Durchstromungen der Aue eine gewisse
Rolle zu spielen. Stichwort Sauerstoffzehrung, Stichwort Morphodynamik.

Da ware es ganz gut, einfach noch einmal aufzuzeigen, dass es da doch signifikante
Unterschiede gibt in den Varianten | und Il. Wenn vom Vorhabentrager ein paar
FlieBgeschwindigkeitsschaubilder aufgelegt werden wirden, wirde das deutlich machen,
dass die Bewertung, das ist alles dasselbe, es sind nur ein paar Hektar oder es ist sehr
vergleichbar - - Ich mdchte nicht verkiirzen, was vom Umweltplaner hier dezidiert aufgezeigt
wurde. Das ware doch schon eine wichtige Information, sich im Detail anzuschauen, wie die
Durchstromung sich bei Variante | und bei Variante Il unterscheidet.

Weiterhin wurde vorgetragen, dass auch bei einer hdheren Durchstrémung keinerlei
Rahmenbedingungen fir Morphodynamik gegeben seien - so zu lesen in der Erwiderung auf
unsere Einwendung, dass gerade Morphodynamik ein ganz entscheidender Faktor in der
Aue ist. Es wurden vorhin schon die Abbriiche genannt. Das sind nicht nur Wildbienen; da
denkt man auch an die entsprechenden Vogelarten, die dort zu Hause sind, und viele andere
mehr.

Da wird vom Vorhabentrager ausgefuihrt, Morphodynamik sei nicht zu erwarten. Ich mdchte
darauf verweisen, wir schauen nach Alt-Dettenheim, das befindet sich auch noch im
Landkreis Karlsruhe, etwas unterhalb. Da haben wir es doch tatsachlich geschafft, eine sich
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rezent entwickelnde Schlute vor dem Damm zu beobachten, die sich Jahr fir Jahr bei
Hochwasser etwas weiter nach Stiden nagt. Da wéare es doch wiinschenswert, aufzulegen -
wir haben das verschiedentlich schon vorgetragen -, welche Stromungsgeschwindigkeiten
dort sind. Wie sind die in Beziehung zu setzen zu dem, was bei den unterschiedlichen
Varianten im Bereich des Ruckhalteraums Bellenkopf/Rappenwdrt zu erzielen ist? Denn wir
sind nicht vorne direkt am Ufer, sondern es ist durchaus die Strémung massiv gebremst
durch den Baumbestand dort. Sprich: Wie kann erklart werden, dass es dort rezente
Morphodynamik in der Aue gibt, wenngleich es komplett ausgeschlossen wird in der
Erwiderung des Vorhabentragers? Diese Morphodynamik ist ein ganz wichtiger Faktor fur die
Stabilitat dieser Auendkosysteme.

Weiterhin wurde auf unsere Einwendungen ausgefiihrt, dass abgestufte ékologische Flutun-
gen nicht durchgefuhrt werden konnten bei einer Dammrlckverlegung. Dem haben wir
damals und auch jetzt entgegengesetzt, dass das sehr wohl méglich ist. Wir beobachten,
dass auf der anderen Seite in der Daxlander Aue mit dem Bagger gearbeitet wird bei der
Einwirkung auf Rickhalteraume und deren Ein- und Auslass, Uberstromte Schwellen, nicht
sofortiges Offnen aller Breschen. Dieses Kriterium, wir brauchen abgestufte 6kologische
Flutungen, deswegen ist die Dammrickverlegung nicht maéglich, ist aus unserer Sicht so
nicht gegeben. Da gibt es Beispiele, wo das durchaus mdglich ist.

Das waren ein paar Fragen, um deren Beantwortung ich bitten wirde, um einen
Erkenntnisgewinn zu erzielen. - Danke sehr.

Schneider, Verhandlungsleiter:

Ich héatte eine Bitte. Ich denke, wenn wir morgen bei den Umweltbelangen sind, beschaftigen
wir uns noch einmal mit den 6kologischen Flutungen. Wir kénnen jetzt eine kurze Antwort
geben, aber im Detail sollten wir dann bei dem Tagesordnungspunkt noch einmal darauf
eingehen.

Ness (IUS):

Herr Weinrebe, grundsatzlich wirde die Dammrickverlegung, so wie sie untersucht wurde,
daflr Sorge tragen, dass deutlich mehr Wasser flieRen wirde, statt in der konstanten
Durchflussphase knapp 100 m*/s mehrere 100 m*/s. Diese mehreren 100 m*/s wiirden im
Wesentlichen in den gleichen Querschnitten flieRen. Das heilt, die fihren dann tatséchlich,
wie Sie das vermuten und wissen, zu einer signifikant hdheren FlieRgeschwindigkeit.

Jetzt ist es wichtig, dass man sich dariber Gedanken macht, wie sich die
FlieRgeschwindigkeiten in der Aue unterscheiden. Es gibt zwei unterschiedliche Bereiche. In
den Gewassern sind sie vergleichsweise hoch, weil die tief liegen. In der Flache sind sie
vergleichsweise gering. Das ist in allen Auebereichen so, unabhangig von
Retentionsrdumen. Innerhalb der Flachen ist es uns besonders wichtig, dass dort flieRende
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Bedingungen sind, weil der Wald in dem Augenblick, wenn es stagniert und sauerstoffarm
wird, Probleme bekommt. Tatsachlich reichen aber dort wenige Zentimeter pro Sekunde.

Das heil3t, diese Berechnungen, die dort gemacht werden, weisen auf dem Grof3teil der
Flache quasi keine FlieRpfeile oder nur welche in gelber Farbe aus, die Sie kennen; wir
konnen die morgen detaillierter zeigen. Das zeigt, dass auf der Flache die
FlieBgeschwindigkeit deutlich geringer als 10 Zentimeter pro Sekunde ist. Jetzt héren sich
10 Zentimeter pro Sekunde nach wenig an. Wenn Sie das aber in Minuten und Stunden
umrechnen, wird lhnen klar, dass das schon ordentliche Strecken sind, die dort entstehen.
Das fuhrt dazu, dass sauerstofffreie Zustande verhindert werden. Deshalb ist Herr Professor
Dister dazu gekommen, letztendlich gibt es nattrlich Unterschiede, die sind leicht messbar,
sie differenzieren sich aber nicht beziglich der Arten und der entsprechenden Lebensraume.

Sie haben auf die abgestuften 6kologischen Flutungen hingewiesen. Die Daxlander Aue, die
mir personlich gut bekannt ist, wirde ich nicht als Beispiel wahlen wollen, wie
Bellenkopf/Rappenwort gemacht wirde. Denn dann hétten wir tatsachlich nur relativ selten
richtig ordentlich Wasser drin. Das ist vielleicht keine Strategie, die wir uns fir diesen Raum
wulnschen, die auf der Pfalzer Seite aber ganz gut funktioniert.

Sie haben auf Alt-Dettenheim hingewiesen. In dem Bereich Alt-Dettenheim - ich habe den
selbst mit beplanen dirfen - haben wir FlieRgeschwindigkeiten, die nicht wie eben kleiner als
10 Zentimeter pro Sekunde sind, sondern die gréRer als ein Meter pro Sekunde sind. In dem
Augenblick, in dem ein Faktor 10 bis 100 dazwischen liegt bezlglich der
FlieBgeschwindigkeit, ergeben sich andere Schleppspannungen usw. Da hat man natdrlich
die entsprechende differenzierte Morphodynamik.

Wir erwarten an zwei Stellen Morphodynamik. Herr Dister und ich, wir haben uns
abgesprochen, wir wollen uns das auch in 100, 200 und 300 Jahren regelmafig anschauen.
Das ist einmal der Bereich Ausfluss aus dem Fermasee heraus und in dem Zuflussbereich.
Leider lasst die Stromung aul3erhalb der Gewasser tatsachlich keine Morphodynamik zu, wie
wir uns das durchaus wiinschen wirden, wie sie aber auch durch die Dammrickverlegung in
dem Bereich nicht erreicht wiirde, weil wir leider dort in der Flache auf dieser geringen
Abflusssituation beharren missen.

Kugele (Antragsteller):

Eine wichtige Ergénzung. Ich hatte schon bei meinem Eingangsvortrag darauf hingewiesen,
dass die Bauwerke grol3er sind, als sie wegen der Retention hydraulisch sein missten. Ich
kann mich sehr gut erinnern, vor acht Jahren oder wann auch immer, als wir planungsintern
zusammengesessen haben und genau uberlegt haben, ob die Bauwerke hinreichend grof3
sind oder ob sie noch grol3er werden missen, damit wir einigermafien vergleichbare
Stromungsverhéltnisse haben, da hat Herr Dister - ich glaube, Herr Ness war in dem Projekt
gerade ein bisschen drin - gesagt: ,So, jetzt reicht es”, sage ich jetzt einmal spallig. Das
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heil3t, die Bauwerke sind so grof3, wie Professor Dister das damals fir erforderlich gehalten
hat, um genau diese etwa gleichférmigen Stromungen hinzubekommen.

Wir sind aber noch eine Antwort schuldig auf lhre Frage: Kann man nicht eine
Dammrickverlegung mit adaptierten 6kologischen Flutungen machen, also gesteuertem
Einfahren mit den bestehenden Schliel3en, die wir drau3en haben? Das ist leider nicht
mdoglich. Dazu wird Herr Schadwinkel kurz noch etwas ausfihren.

Schadwinkel (Unger):

Das ist deswegen nicht mdglich, weil die vorhandenen Bauwerke - - Es geht um die
Bellenkopf-SchlieBe und die sddliche und nordliche Rappenwdrt-Schlie3e. Diese drei
Bauwerke sind vorhanden, dort kdnnten wir Wasser hinein- und herauslassen. Die Bauwerke
sind von der GroR3e so klein, dass die Wassermenge, die eintritt, bei weitem nicht ausreichen
wirde, dass man den gewinschten Einfluss, den man dort haben will, hat. Die
Wassermenge kriegt man Uber die bestehenden Bauwerke nicht hinein.

Dr. Rahn (Umweltverbande):

Zwischenfrage: Man kénnte doch aber auch die Haupteinlassbresche zundchst schmal
machen und dadurch den Zufluss drosseln.

Schadwinkel (Unger):

Man kann natlrlich viel machen. Es gibt viele Moglichkeiten. Aber der Vorschlag war der,
das Uber die bestehenden Bauwerke erst einmal zu probieren oder dort einzufihren Uber
diese vorhandenen Bauwerke. Das ist da definitiv nicht moglich.

Schneider, Verhandlungsleiter:
Herr Weinrebe noch einmal.

Weinrebe (Umweltverbande):

Ich glaube, es ware gut, wenn man das nicht nur qualitativ, sondern belastbar durch Zahlen
belegen wirde. Herr Schadwinkel fuhrt aus, es ist nicht so richtig grof3, reicht nicht. Das
kénnen wir jetzt glauben oder auch nicht. Wo haben wir eine entsprechende Karte, auf der
wir sehen koénnen, wie bei unterschiedlichen Rheinabflissen die Durchstrémung des
Raumes ware? Ich denke, das wéare etwas, was an der Stelle vorgelegt werden muisste, um
das zu belegen, zu widerlegen oder zumindest bewerten zu kénnen.

Zweitens noch etwas Quantitatives. Es gibt offenbar zwei Raume im Retentionsraum. Das
sind die Morphodynamik-Erwartungsrdume, die man sich in 200, 300 Jahren anschauen will
oder wie auch immer. Jetzt ist es so, dass gerade der Lebensraumtyp 91EOQ - das ist ein
prioritdrer Lebensraumtyp, sprich, da haben wir es mit den Silberweiden usw. in der
Weichholzaue zu tun - von hohen Strémungsgeschwindigkeiten profitiert. Nur dann kommt
es zur Verjingung von Bestanden. Es ware wiinschenswert, wenn vorgelegt werden kénnte -
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wie gesagt, wir haben nicht irgendeinen Lebensraumtyp, den zuféllig irgendein
Naturschuitzer interessant findet, sondern einen prioritaren Lebensraumtyp, der auch nicht
floriert und gedeiht aufgrund des Gewasserausbaus, den wir zu verzeichnen haben -: Wie
sieht es aus im Vergleich anhand der Stromungskarte mit den passenden
Stromungsgeschwindigkeiten Variante | und Variante I, wie unterscheidet sich quantitativ die
Mdglichkeit der Entwicklung und Verjingung dieses Lebensraumtyps? Ich denke, das ware
eine Frage, die beantwortet koénnen werden miuisste, wenn eine qualifizierte
Variantenentscheidung getroffen werden soll.

Schneider, Verhandlungsleiter:

Kdnnen wir so verbleiben, dass wir das vielleicht morgen irgendwo mit vorbereiten? Das
ware gut.

Ness (IUS):
Gerne. Wobei die Antwort ganz einfach ist: Die unterscheiden sich nicht. Wir weisen das
dann morgen nach.

Schneider, Verhandlungsleiter:

Sie belegen das dann noch einmal. Ich meine, Uber die Variantenauswahl haben wir jetzt
sehr lange und sehr grundlich diskutiert. Es gibt verschiedene Positionen. Ich stelle fest, die
Kommunen unterstiitzen die vorgelegte Planung mit der Variante Il, und seitens der
Verbéande wurde darauf hingewiesen, dass die Variante | aus der Sicht der Verbande die
bevorzugte Variante ware. Ausgetauscht haben wir uns. - Jetzt gibt es noch eine Meldung.

XXXX® (Einwender):

Ich méchte als Blrger von Rheinstetten noch etwas sagen. Eine Stunde lang haben wir tber
die kleinen Vor- und Nachteile dieser Zwei-Polder-L6sung gestritten. Wir als Birger von
Rheinstetten bekommen einen Hochwasserdamm direkt an unserer Wohnbebauung. Wir
sind alle - so kann ich das wohl sagen - fiir einen Polder. Allerdings finden wir diese
gesteuerte Losung um einiges besser. Es sind Prognoserechnungen gemacht worden
wegen des Grundwasserstandes, wegen Uberschwemmungsmaoglichkeiten von Rheinstetten
oder was auch immer. Diese Prognoserechnungen sind eben Prognoserechnungen. Man hat
an anderen Stellen gesehen, dass diese Prognoserechnungen auch teilweise nicht stimmen.
Es ist natirlich viel besser fur uns, wenn wir zwei Damme haben. Wenn die
Prognoserechnungen nicht stimmen, wenn das Grundwassermanagement nicht funktioniert
oder ahnliche Falle eintreten, haben wir jetzt durch den gesteuerten Polder die Mdglichkeit,
die Klappen zuzumachen und das Schlimmste zu verhindern.

Deswegen denke ich, dass man hier nicht nur die Naturschutzdinge genau betrachten sollte,
sondern auch die Belange der Birger. Ich denke, nicht nur wegen der Vorteile im Hoch-
wasserschutz, auch wegen der doppelten Schutzfunktion, die wir hier haben, sollte man den
gesteuerten Polder bevorzugen.
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Schneider, Verhandlungsleiter:
Herr Kugele!

Kugele, Antragsteller:

Vorschlag, Herr Schneider, dass wir die Frage von Herrn Weinrebe zur Quantifizierung der
Durchlasse, Dammrickverlegung, adaptierte Flutungen noch bearbeiten und damit dann
vielleicht auch abschlieRen. Herr Schadwinkel kénnte das kurz darlegen.

Schadwinkel (Unger):

Wir haben die Untersuchung fir die verschiedenen Abflisse im Rhein durchgefuhrt und sind
zu Werten gekommen, die, wie ich vorhin gesagt habe, sehr gering sind. Das betrifft die
Bellenkopf-SchlieBe. Da haben wir Werte zwischen 0,5 bis knapp einem Kubikmeter pro
Sekunde, entweder rein oder raus, je nach Wasserstand im Rhein.

Bei der unteren Rappenwoért-SchlielRe liegt die Spanne zwischen 1 und 3,6 m*/s. Hier auch
wieder: Bei manchen Zustdanden fliel3t es in den Polder hinein, bei manchen flieRt es aus
dem Polder heraus.

Bei der oberen Rappenwdrt-Schliee sind es zwischen 2,5 und ca. 7 m®s, immer der
Ausfluss in den Rhein aus dem Polder heraus.

Weinrebe (Umweltverbande):
Ich frage mich, bei welchen Rheinabflissen?

Schadwinkel (Unger):

Ich habe gesagt, wir haben die ganze Spanne untersucht, alles, was gerechnet worden ist,
von 1.400 bis 4.400 m*/s Abfluss im Rhein, quasi das, was 6kologische Flutungen sind.

Weinrebe (Umweltverbande):
Bei 4.400 wirde - -

Schadwinkel (Unger):

Bei 4.400 ware es so, dass bei der Bellenkopf-Schlie3e knapp ein Kubikmeter pro Sekunde
rein kénnte. Bei der unteren Rappenwdrt-SchlieBe haben wir 3.6 m¥s, die herausflieBen
wirden. Bei der oberen Rappenwért-SchlieRe sind es knapp 7 m®s, die herausflieRen
wuirden.

Dr. Treiber (Sachbeistand Kommunen):
Welches Bauwerk ist die obere und die untere SchlieRe?
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Schadwinkel (Unger):

Die neuen Bezeichnungen sind: Die Bellenkopf-SchlieRe ist das Bauwerk 2, die untere
Rappenwort-Schliel3e das Bauwerk 3 und die obere Rappenwort-SchlieRe das Bauwerk 4.
Deswegen diese Bezeichnungen, weil es hier um die Bestandsbauwerke geht.

Weinrebe (Umweltverbénde):

Ich gehe also zu Recht davon aus, dass Sie davon ausgehen, dass die Fruchtkopf-Schliel3e
nicht aktiviert wiirde?

Schadwinkel (Unger):
In diesem Fall nicht.

Weinrebe (Umweltverbénde):

Weil die nach meiner Uiberschlagigen Sicht des Raumes die sidlichste wéare und damit ganz
entscheidend fir etwaige Durchstromungen.

Schadwinkel (Unger):

In dem betrachteten Fall sind nur die drei bestehenden Bauwerke berlicksichtigt; das ist
richtig.

Weinrebe (Umweltverbande):
Den Status der Fruchtkopf-Schliel3e wiirden Sie wie beschreiben?

Schadwinkel (Unger):

Gut, wenn man die Mittelwasserschwelle herstellt, dann hatten wir dort gréf3ere Durchflisse
in den Ruckhalteraum hinein. Das ware ja ganz im Stden. Im Norden kriegen wir da nicht so
viel raus beim neuen Bauwerk 4.

Weinrebe (Umweltverbénde):

Ich wirde deswegen darum bitten, dass die Bewertung unter Einbeziehung der von lhnen
gerade erganzten Aspekte noch einmal durchgefiihrt wird. - Danke.

Schneider, Verhandlungsleiter:
Dann wirde ich jetzt gerne Uberleiten zum nachsten Tagesordnungspunkt:

Punkt 3.1.2 der Tagesordnung:

Technische Umsetzung

Wer wird vonseiten des Antragstellers eine kurze Einfihrung geben? Ich glaube, Herr
Schadwinkel.
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Schadwinkel (Unger):

Die technische Umsetzung des Polderraums méchte ich Ihnen an den folgenden Folien kurz
vorstellen.

Wir haben hier eine Ubersichtskarte mit den wesentlichen MaRnahmen des Polders. Wir
sehen zum einen den Trenndamm XXV, dann die hinteren Absperrddmme XXVa, XXVI, die
UmschlieBung Rheinpark, die Hoherlegung der Hermann-Schneider-Allee, die Umschliel3ung
des Naturschutzzentrums und die funf Bauwerke entlang des Rheins, Bauwerk 1 bis Bau-
werk 5, dann noch die Pumpwerke Neuburgweier, das Pumpwerk Sid mit dem Betriebshof
und dem Steuerstand und ganz im Norden das Pumpwerk Nord.

Durch die 6kologischen und Retentionsflutungen wird es erforderlich, dass im Hinterland
oder in den eingedeichten Bereichen Grundwasserhaltungsmafinahmen durchgefiihrt
werden. Das heif3t, fur Neuburgweier haben wir Drainagen, Graben, einen Brunnen und das
Pumpwerk. Dann gibt es jeweils einen Brunnen bei der Grundwasserhaltung Hahnéackerhof
und Dammfeldsiedlung. Wir haben die Grundwasserhaltung Fritschlach mit Teichen, die
Grundwasserhaltung Daxlanden mit Teichen, einem Graben und mit Brunnen und die
Grundwasserhaltung EnBW mit Brunnen als SchutzmafRnahme. Auf die anderen zwei
Malnahmen - Rheinpark und Naturschutzzentrum - gehe ich spater noch ein.

Kommen wir zu den Dammen. Wir haben im Siden die Niederlegung des
Hochwasserdamms XXV. Dann haben wir als stdlichen Abschluss des Polderraums den
Neubau der L 566. Kommen wir zum Trenndamm, dem Hochwasserdamm XXV, der auf der
kompletten Lange saniert wird als Sanierungsmafinahme. Im Bereich Neuburgweier haben
wir einen Neubauabschnitt durch die andere Trassenlage. Nachfolgend kommt wieder ein
Sanierungsabschnitt.

Dann verschwenken wir auf den Hochwasserdamm XXVI, wo das Pumpwerk und der
Betriebshof liegen. Der Hochwasserdamm XXVI ist quasi ein Neubau, weil erstens die
Hohenlage des alten Dammes bei weitem nicht ausreicht. Zweitens weil die Lage auch in
Absprache mit dem Naturschutz dermal3en verandert ist, dass man da quasi einen Neubau
hat. Ganz im Norden beim RDK ist dann ein Sanierungsabschnitt.

Noch einmal zu den Bauwerken. Das Bauwerk 1 ist ein finfzligiges Bauwerk, bekommt
Wasser ab Mittelwasserniveau im Rhein. Dann haben wir das Bauwerk 2 an der jetzigen
Bellenkopf-SchlieRe. Das ist ein einziigiges Bauwerk. Die Sohle liegt hier so tief wie jetzt im
Bestand. Das heifdt, wir haben hier denselben Anschluss.

Gehen wir weiter nach Norden zum Bauwerk 3 bei der unteren Rappenwdrt-Schliel3e. Dort
haben wir ein zweizligiges Bauwerk, die Sohle auch wieder wie im Bestand. Das Bauwerk 4
ist vierziigig und auch an den Bestand vom Alirhein angeschlossen. Ganz im Norden das
Bauwerk 5. Die Sohlhdhe liegt oberhalb des Vorlandniveaus. Das heifdt, im Rheinvorland
wird kein Abtrag oder sonst etwas stattfinden. Deswegen liegt auch die Sohle so hoch.
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Noch einmal die Pumpwerke fir die Grundwasserhaltungsmafnahmen: In Neuburgweier
haben wir die Pumpen fir 3 m%s installiert, das Pumpwerk Siid mit 15 m®s; da wird der
Federbach, der Panzergraben, dann der Graben 2 mit Holzgraben angeschlossen. Im
Norden das Pumpwerk Nord; daran hangen der Graben 3 und der alte Federbach. Das
Wasser wird bei allen drei Pumpwerken jeweils in den Rickhalteraum gefdrdert.

Jetzt kommen wir zu dem Bereich Rheinpark Rappenwort und Hermann-Schneider-Allee.
Die Hermann-Schneider-Allee wird komplett um ca. 2,10 m nach oben gelegt. Das heif3t, der
Damm wird dort dementsprechend erhoht. Wir haben einen Neubau der Bricke Uber den
Altrhein, dann die vier groBen Durchlasse darin. Das ermdglicht auch die Befahrung der
Hermann-Schneider-Allee fiir alle bis zu einem Abfluss von 4.000 m%s. Bei hoheren
Abfliissen wird die StralRe gesperrt und nur noch fir Bedienstete getffnet. Wir kbnnen auch
bei einem Rheinabfluss von 5.000 m¥s iiber die Hermann-Schneider-Allee fahren.

Die UmschlieBung des Rheinparks erfolgt Uberwiegend mit Spundwanden, im Siden
angefangen am Altrhein bei den Vereinen; da sieht man von der Spundwand nicht viel. Da ist
auch noch eine kleine Mauer obendrauf und dann noch Hochwasserelemente, die im
Bedarfsfall fir das Freibord aufgesetzt werden. Im weiteren Verlauf haben wir die
Spundwand im Bereich des Waldes, H6he ca. 3 m. Dann geht es weiter; die umschlief3t
dann auch den heutigen Parkplatz des Rheinstrandbades. Da das Gelande hier tiefer liegt,
haben wir Hohen von ca. 4 m Gber dem Geléande. Zum Schluss dann noch ein kleines Stiick
von ca. 100 m, bis wir dann am Hochwasserdamm XXV anschlie3en.

Auch hier sind Grundwasserhaltungsmaflinahmen notwendig. Diese bestehen aus Gréaben
und Uberwiegend Drainagen. Das Wasser wird dann Uber zwei Pumpwerke abgefihrt,
einmal im Sitden und einmal im Norden.

Dann die UmschlieBung des Naturschutzzentrums. Das wird eine UmschlieBung mittels
eines Erddamms. Das heil3t, das Naturschutzzentrum liegt eh schon relativ hoch, liegt auf
einer Warft. Den Damm sieht man dann schon noch, das geht noch einen Meter hoch. Aber
ansonsten ist das ein Erddamm, der um das Gelande herumgefihrt wird. Die
Grundwasserhaltung erfolgt hier auch mit Drainagen. Das Wasser wird dann auch in den
Ruckhalteraum gefordert.

Dann haben wir noch viele weitere BaumalRnahmen - Sie haben es vorhin von Herrn Kugele
gehort -, es sind ungefahr 180 Einzelmalinahmen: Mittelwasserschwelle, flachige Absenkung
am Ufer Fermasee zum Beispiel, dann Breschen, Briicken, Wegeanpassungen, Durchlasse,
Pforten, Bootsanlegestellen werden neu gebaut, Ein- und Aussatzstellen fir Kanuten,
WildrettungsmalRnahmen, die Ostumfahrung und Holzlagerplatze aulierhalb des
Ruckhalteraums. - Das ware es firs Erste. Vielen Dank.
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Schneider, Verhandlungsleiter:

Vielen Dank, Herr Schadwinkel. - Ich wirde lhnen jetzt gerne einen Vorschlag machen, wie
wir dann weitermachen. Wir haben versucht, diesen Punkt von uns aus ein bisschen zu
untergliedern. Sie sehen es an der Tagesordnung, dass wir das untergliedert haben nach
den Themen: Hochwasserddmme, Ein- und Auslassbauwerke, Grundwasser-
haltungsmaflRnahmen, Pumpwerke, dann den Rheinpark mit den Schutzmal3nahmen,
Hermann-Schneider-Allee und weitere BaumalBnhahmen. Wir kénnen die Tagesordnung
spater noch ergdnzen, wenn andere Punkte kommen. Aber ich wiirde vorschlagen, dass wir
uns im nachsten Punkt mit der Ausfiihrung der Hochwasserdamme beschéftigen. - Ich sehe
Zustimmung.

Punkt 3.1.2.1 der Tagesordnung:

Ausfuhrung der Hochwasserdamme

Dann rufe ich die Stadte und Gemeinden auf, die dazu ihre Stellungnahme abgeben
mochten. - Herr Rechtsanwalt!

RA Dr. Melchinger (Sachbeistand Kommunen):
Darf ich ganz kurz zum Organisatorischen fragen, wie viel Zeit es bis zur Mittagspause gibt?

Schneider, Verhandlungsleiter:

Wir haben auf jeden Fall eine Viertelstunde, das kdnnen aber auch 20 Minuten sein. Ich weil3
nicht, ob das fir den Vortrag ausreicht, den Sie vorbereitet haben.

RA Dr. Melchinger (Sachbeistand Kommunen):
Das wird langer.

Dr. Treiber (Sachbeistand Kommunen):

Wir sind davon ausgegangen, dass wir die Damme XXV und XXVI am Stiick abhandeln.
Dann langt die Zeit auf keinen Fall. Es ist aber moglich, dass wir den Damm XXV so
abhandeln, dass ein gewisser sinnvoller Zwischenstrich gezogen werden kann.

Schneider, Verhandlungsleiter:
Dann, wirde ich vorschlagen, konzentrieren wir uns auf den Damm XXV.

RA Dr. Melchinger (Sachbeistand Kommunen):

Dann zundchst die Stadt Rheinstetten durch Herrn Dr. Treiber zu dem Thema
Ausfihrungsvarianten zunachst bei Damm XXV und nachher bei Damm XXVI.
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Dr. Treiber (Sachbeistand Kommunen):

Meine Damen und Herren, bei der Umgestaltung und dem Neubau von Dammen ist nattrlich
entscheidend, wie die geotechnischen Untergrundverhaltnisse aussehen. Deswegen hatten
wir Gluck, dass wir mit Herrn Dr. Orth jemanden gefunden haben, der vor 26 Jahren die
ganzen Vorerkundungen an den bestehenden Deichen XXV, XXVI und XXVa durchgefuhrt
hat und die dortigen Verhdltnisse exzellent kennt.

Erganzend moéchte ich anfuhren, dass Herr Dr. Orth zurzeit der Eismann beim Tunnel
Rastatt ist und dort zustandig ist fur die Vereisungsmalnahmen, die im Zuge des Tunnels
Rastatt durchgefuhrt werden. Dort sind die Verhaltnisse so, dass Eingriffe erfolgen in die
Federbachniederung. Urspriinglich war vorgesehen, die geringe Uberdeckung tiber dem
Tunnel durch Aufschittungen um 5 bis 6 m zu erhdhen, sodass der Tunnel arbeiten kann.
Das wurde aus Naturschutzgriinden aufgegeben, weil damit ein Eingriff in 1,8 Hektar FFH-
Gebiet verbunden gewesen ware. Die jetzige Losung der Vereisung bringt nach Angaben der
Deutschen Bahn Mehrkosten von 7 Millionen €; 7 Millionen € fir 1,8 Hektar. Ich sage das nur
deshalb, weil wir sicherlich nachher bei der Besprechung der beiden Dd&mme zu der Frage
kommen werden, ob fir irgendwelche zusatzlichen MalRnahmen vielleicht Mehrkosten
entstehen. Nur dass man einmal die Verhaltnisse kennenlernt. Damit ist das Thema fir mich
zunéachst erledigt.

Bei den geotechnischen Untersuchungen des Antragstellers hat sich herausgestellt, dass
wegen einer mangelnden Standsicherheit die Sanierung des Dammes XXV dringend erfor-
derlich ist. Die vorgelegte Planung ist technisch einwandfrei und entspricht den derzeit
geltenden Normen. Das Problem ist nur, dass mit der Realisierung der geplanten MalRnahme
massive naturschutzrechtliche Eingriffe in ein FFH-Gebiet verbunden sind.

Nach dem Bundesnaturschutzgesetz und der hdchstrichterlichen Rechtsprechung dazu sind
Eingriffe nur ausnahmsweise zulassig, wenn nachgewiesen wird, dass es keine
Ausflhrungsalternativen gibt, die geringere Eingriffe erzeugen. Es ist die Alternative mit den
geringsten Eingriffen zu wahlen. Dabei sind auch hohere Kosten und Abstriche vom
Planungsziel zumutbar, wobei das Prinzip der VerhaltnismaRigkeit zu beachten ist. Auf
diesen Sachverhalt hat auch die untere Naturschutzbehérde im Landratsamt Karlsruhe ganz
eindringlich hingewiesen.

Nach den Unterlagen - ich habe die 35 Ordner daraufhin durchgesehen - wurde eine solche
Priufung von Ausfuhrungsalternativen in Bezug auf die Damme nicht durchgefuhrt. Darin
sehen wir einen erheblichen Verfahrensmangel. Deshalb hat die Stadt Rheinstetten in
Eigeninitiative quasi als Amtshilfe drei solche Alternativvorschlage vorgelegt und um
Uberpriifung gebeten, und zwar erstens den génzlichen Verzicht auf eine Dammsanierung,
zweitens den Einbau einer Spundwand als Hochwasserschutzwand in den bestehenden
Damm und drittens eine maglicherweise schlankere Ausfilhrung des Dammes.
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Die Alternativen wurden untersucht, und das Ergebnis wurde uns im Marz vorgelegt. Das
Ergebnis dieser Untersuchung besteht immer noch, wurde allerdings ergénzt durch drei
Anlagen, die fur die Endfassung im Juli 2016 angefiigt worden sind.

Wir hatten daraufhin am 17. Marz eine Besprechung mit dem Projektsteuerer und dem Buiro
Unger und dann eine Besprechung im Mai mit der Planfeststellungsbehdrde. Wir haben bei
dieser Besprechung klargestellt, dass wir eine Weiterverfolgung der Varianten | und Il nicht
fur sinnvoll erachten, weil es viele Grinde gibt, die fur die Alternative Il sprechen, unter
anderem - das war uns ganz wichtig - die wesentlich schnellere Realisierbarkeit. Die anderen
Varianten erfordern wesentlich mehr zuséatzliche Untersuchungen.

Bei den Besprechungen haben wir auch darauf hingewiesen, dass die Untersuchungen nicht
korrekt durchgefuhrt wurden und die Ergebnisse falsch sind. Ganz konkret hat die Gemeinde
einen Vorschlag gemacht, der nicht untersucht wurde. Es wurde etwas ganz anderes
untersucht; darauf werde ich gleich zuriickkommen.

Das Ergebnis der Untersuchung wurde nach drei Kriterien, technische Anforderungen,
Wirtschaftlichkeit und Okologie - was sicher sehr sinnvoll ist - gewichtet. Beziiglich der
Okologie heif3t es bei der Antragsplanung ganz einfach: Es erfolgen Eingriffe. Wobei ich das
ein bisschen untertrieben finde; die Eingriffe sind schon sehr erheblich.

Unsere Alternative Il wurde mit ,minimale Eingriffe“ bewertet. Das ist sehr zutreffend, wobei
wir die Planung inzwischen gedanklich Uberarbeitet haben und diese minimalen Eingriffe mit
zwei Grundsatzen noch einmal minimieren kénnen.

Das Erste ist, dass wir eine Eingriffsverminderung erreichen, indem wir, statt die
Spundwande mit Einrltteln oder Einvibrieren einzubauen, ein Einpressen vorsehen. Beim
Einvibrieren ist es so, dass die Baufahrzeuge 50, 60t wiegen und fast nicht auf der
Dammkrone unterzubringen sind. Deshalb war zunédchst in unserer Stellungnahme eine
Absenkung des Kronenweges um 30, 40, 50 cm vorgesehen, dann der Einbau der
Spundwand und dann wieder die Herstellung des Kronenweges. Das hat natirlich gewisse
Auswirkungen links und rechts auf die Dammrasenflachen.

Die neue Lésung mit der Presse funktioniert sehr viel einfacher. Dabei hat die Presse selber
ein Gewicht von etwa 30 t. Die Presse marschiert aber nicht auf dem Damm oder dem Deich
entlang, sondern die stitzt sich mit voller Wucht auf den bereits eingebauten Spundwanden
ab. Das heil3t, durch die Presse wird der Damm oder der Deich tiberhaupt nicht belastet. Auf
dem Damm fahrt lediglich das Hydraulikaggregat; das ist 1,80 m breit und hat ein Gewicht
von 8 bis 9 t. Das ist fur den Weg gar kein Problem. AuRerdem brauchen wir einen kleinen
Kran zum Einfadeln der maximal eine Tonne schweren Spundwéande.

Dadurch wird eine Verbesserung erreicht. Anmerken mochte ich an dieser Stelle auch, dass
die in dieser Untersuchung angegebenen Zahlen von etwa 5 Hektar Eingriff in den Wald und
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etwa 5 Hektar Eingriff in das Dammgriunland nicht stimmen. Das sind 10 Hektar - der Forst
hat mir das eben noch einmal bestatigt - beim Wald und es sind 10 Hektar bei den
Grunflachen. Der Eingriff ist doch deutlich gro3er als hier dargestellt.

Dann zur Okologie. Damit ist klar, dass unter 6kologischen Gesichtspunkten die von uns
vorgeschlagene Losung eindeutig besser ist. Im Grunde genommen, um an die
Ausfihrungen von Herrn Dr. Rahn anzuschliel3en, bringt die Lésung, die wir vorgeschlagen
haben, keine gréReren Eingriffe als die Breschenlésung nach Alternative |I. Denn dort
mussen Sie auch Damme teilweise abtragen. In dieser Hinsicht sind die beiden Losungen
absolut gleichwertig.

Zur Wirtschaftlichkeit wurde angefiihrt, dass unsere Losung ungefahr 15 % teurer ist als die
Antragslésung. Da verweise ich einfach auf die Rechtsprechung, da heifl3t es: Mehrkosten
sind in angemessenem Umfang, in verhaltnismaiigem Umfang hinzunehmen. Damit kénnten
wir den Punkt glatt abhaken und sagen: Das ist gegessen; die Rechtsprechung verlangt,
dass bei solchen Verhéltnissen die eingriffsdrmere Losung realisiert wird.

Nach meiner Meinung ist es sogar anders. Wir sind dazu gekommen - - Herr Schneider, ich
habe es Ihnen angekiindigt. Wir haben prazise Berechnungen fir alle 42 Querschnitte durch-
gefuhrt. Unsere Annahme vom Marz und vom Mai hat sich bestatigt: Die mittlere
Spundwandlénge betragt in etwa 7 m. Der Bodengutachter ist davon ausgegangen, dass
eine Spundwandlange zwischen 8 bis 12 m erforderlich ist. Ich gehe davon aus, dass das
eine mittlere Lange ergibt zwischen 9,50 und 10 m. Ich habe eine Erklarung dafur, wie das
entsteht. Es liegt vermutlich an den Belastungsannahmen, die fir einen Trenndeich
innerhalb eines Polders ganz anders sind als fiir einen Rheindeich aul3erhalb des Polders.
Zum Beispiel in Rheinhausen und Eggenstein-Leopoldshafen wurden durch das Biro solche
MalRnahmen - nicht mit Spundwanden - betreut; aber mdoglicherweise hat man dort
Erfahrungswerte gesammelt.

Das fuhrt unter dem Strich dazu, dass unsere Losung zumindest nicht teurer ist als die
vorgelegte Losung des Antragstellers, zumal die Zahlen des Antragstellers nicht stimmen. Es
wurden bei einer Besprechung, die genau vor vier Jahren im Ministerium in Stuttgart
stattgefunden hat, Baukosten von 7,1 Millionen € genannt. Es sind genau vier Jahre spéater;
da kann man durchaus 10 % draufschlagen. Damit haben wir praktisch jetzt schon Kosten-
gleichheit erreicht.

Zuletzt waren wir bei den technischen Anforderungen. Da kommt der Antragsteller zu der
Aussage, dass nur bei seiner Antragsplanung die technischen Anforderungen erfiillt sind,
aber nicht bei unserem Alternativvorschlag. Dieser Punkt wird uns jetzt nachhaltig
beschéftigen. Denn hier ist letztlich die Frage: K.o.-Kriterium oder nicht? - Dazu bitte ich
zuerst um das Bild 14.
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Herr Schneider, wir waren im Mai bei Ihnen und haben die Frage der Spundwand im
Damm XXV andiskutiert. Die erste Reaktion von lhren Mitarbeitern war: Herr Treiber, das ist
nichts Neues. Das gibt es schon vielfach. Insofern gibt es da keine neuen Gesichtspunkte. -
So habe ich es zumindest verstanden.

Nun ist es aber so, dass wir mit der Spundwand etwas anderes wollen, als es bisher
Ublicherweise gemacht wird. Bisher wird eine Spundwand normalerweise eingebaut, um den
Deich zu dichten. Solche Spundwandeinbauten sind massenweise in den letzten Jahren
erfolgt, insbesondere in den Gebieten, wie Herr Kugele gezeigt hat, an der Donau, an der
Elbe, am Rhein, Uberall da, wo es gro3e Hochwasser gegeben hat. Im Bereich Deggendorf
wurden vom Wasserwirtschaftsamt Deggendorf in den letzten drei Jahren 60 km
Spundwandertiichtigungen an Deichen ausgefiihrt. Das ist deshalb sinnvoll, weil damit zum
einen gedichtet wird und zum Zweiten die Standsicherheit dieser Deiche wesentlich
verbessert wird.

In den Uberwiegenden Teilen, wo die Spundwandlésung gewahlt worden ist, hat man das
getan, um okologisch wertvolle Bereiche zu schiitzen, weil eine konventionelle Sanierung
grol3e Eingriffe in die bestehenden 6kologischen Strukturen mit sich gebracht hatte. Das ist
ja auch ein Hauptargument bei uns. Unsere Konzeption geht davon aus, dass wir draufl3en
so sanieren, dass es am Schluss kein Deich mehr ist nach der DIN, sondern dass es nach
der DIN eine wirksame und Uberstromungssichere Spundwand ist, die nach der DIN die
Funktion einer Hochwasserschutzwand hat, damit eine eigenstandige
Hochwasserschutzanlage ist mit Anbdschungen und Anschittungen und als hydraulisches
Trennelement zwischen Rhein und Polder wirkt, anstatt eines Trenndeiches nach der DIN,
und aufRerdem noch integrierte Ein- und Auslassbauwerke in dieser Trennwand existieren.
Das ist ein ganz wesentlicher Unterschied, der bei der Prufung unseres Vorschlags nicht
beachtet wurde.

Deswegen will ich das anhand des nachsten Bildes zeigen; das ist leider etwas klein
ausgefallen. Die neue DIN 19712 — Hochwasserschutzanlagen — umfasst zwei Teile, und
zwar zunachst Deiche, so wie wir das die ganze Zeit hier besprochen haben, und zum
Zweiten Hochwasserschutzwande. Diese DIN ist seit dem 1. Januar 2013 in Kraft. Vorher
hieR die DIN Flussdeiche, hat nur Flussdeiche beinhaltet. Neu hinzugekommen ist durch die
Novellierung jetzt dieses Konzept fir die Hochwasserschutzwande.

Der wesentliche Unterschied besteht darin: Bei den Deichen ist es so, was ich bereits
erwadhnt habe, da kdonnten Sie die Standsicherheit des Deiches durch den Einbau einer
Spundwand verbessern. Das ist diese Lésung, wie sie Uberall jetzt gewahlt worden ist. Da
brauchen Sie aber, wenn Sie einen Deich haben, immer noch eine Deichverteidigung. Sie
brauchen eine Deichunterhaltung und daraus resultierende bauliche Anforderungen, zum
Beispiel was die Kronenwege und ahnliche Dinge angeht. Das ist genauso, wie es in der

Seite 59



Erorterungstermin ,,Retentionsraum Bellenkopf/Rappenwort“
Erster Tag 08. November 2016

Antragsplanung dargestellt ist, von der ich auch gesagt habe: Sie entspricht voll der DIN,
was Deiche betrifft.

Etwas ganz anderes ist die Hochwasserschutzwand. Sie kennen das, Herr Obert, die
Hochwasserschutzwand im Rheinpark. Im Grunde genommen ist das dort eine freistehende
Spundwand. Eine solche Spundwand muss nicht freistehen, Sie kdnnen sie aber, weil es
optisch schlecht aussieht, auch anschitten oder anbdschen. Das habe ich bereits
dargestellt. Eine solche Spundwand muss zunachst einmal fir alle Falle, die auftreten
kénnen, standsicher sein. Sie muss die innere Standsicherheit haben, das heil3t zulassige
Biegung vertragen. Sie muss die erforderliche Einbautiefe haben, damit sie bei Hochwasser,
wenn die Boschungen wegrutschen, nicht rausfliegt und nicht versagt. Das heif3t, zunéchst
einmal sind die statische Wirksamkeit nachzuweisen und das Profil.

Wichtig ist, dass diese Spundwand — das ist nachher ein ganz wichtiger Aspekt —
Uberstrémungssicher ist. Im Gegensatz zu einem Deich, der eine erodierbare Krone hat, hat
eine solche Wand keine erodierbare Krone. Die Wand wirkt bis hoch an den Kronenweg, bis
an die Oberkante.

Jetzt noch einmal zu freistehend und nicht freistehend: Wir betrachten den bestehenden
Damm drauf3en als vorhandene Aufschittung oder Anschittung, nicht als Deich. Das ist ein
ganz wesentlicher Unterschied. Wir machen das Umgekehrte, wie es vorhin angeklungen ist,
was man im Rheinpark machen kénnte. Wir sagen: Die Anschittung ist vorhanden, und in
diese Anschittung hinein stellen wir die Spundwand. Damit sind wir voll auf dieser Linie
Spundwand mit Anschittungen, wobei — das ist ganz wichtig — ein Teilversagen dieser
Bdschungen mit dieser Spundwand zulassig ist. Die Spundwand selber muss fir alle Falle
standsicher sein. Das bedeutet aber auch, dass Sie keinerlei Verteidigung der Spundwand
brauchen - die kénnen Sie gar nicht verteidigen -, dass der bestehende Damm, die
bestehenden Aufschittungen nicht belastet werden muissen im Hochwasserfall. Bisher ist
eine Belastung von 45 t pro Fahrzeug angesetzt. Das heil3t, Sie entlasten damit auch die
gesamte Bauweise.

Was ganz wichtig ist: Sie brauchen keine Verteidigung und auch Kkeinen
Deichverteidigungsweg. Wenn was abrutscht, werden die Schaden beseitigt, wenn das
Hochwasser abgeklungen ist. Die Unterhaltung der Béschungen und Kronen erfolgt wie
heute. Der Deich verandert sich &uf3erlich in keiner Weise.

Jetzt kommt ein ganz wichtiger Punkt. Ich habe in den letzten zwolf Monaten extrem viel
dazugelernt. Vor zwolf Monaten gehorte ich, was Dammbau angeht, noch in das Tal der
Ahnungslosen. Damals habe ich im Marz mal eine erste Abschatzung vorgenommen, wie
haufig denn ein Béschungsversagen ist, auch angeregt durch lhre spitze Bemerkung, Herr
Henigin, wahrend der ersten Besprechung. Ich bin zu dem Ergebnis gekommen: Unter
Beriicksichtigung dieser Malinahme mussen wir damit rechnen, dass bei einem 50-jahrlichen
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Hochwasser Schaden auftreten kénnten. Inzwischen habe ich acht Grinde gefunden, acht
stichhaltige Indizien, die zeigen, dass mit Boschungsschaden bei allen 16 200-jahrlichen
Hochwassern nicht zu rechnen ist. Das ist das, Herr Schneider, was ich vorhin angedeutet
habe. Das kann ich nach dem Mittagessen kurz darlegen, ich kann aber auch darauf
verzichten. Es hangt hintendran an der Datei. Ich bin nur der Meinung: Falls der Antragsteller
— das ist bisher in der Weise noch nicht gekommen — sagen sollte, es gibt unendliche
Reparaturen, das geht in die Millionen, das kdénnen wir nicht leisten, damit wirde das
Vorhaben unmdglich, sollten wir uns diese acht Punkte anschauen. Das ist in zehn Minuten
erledigt, wenn Sie einverstanden sind. Aber das wirde ich bis nach dem Mittagessen
vertagen.

Spundwandlénge; da muss ich mal nachschauen. Nachstes Bild bitte. Hier ist noch einmal
das, was ich gerade gesagt habe, zusammengefasst: Erstens. Die eingebaute Spundwand
ist eine Hochwasserschutzwand nach der DIN und damit eine eigenstandige
Hochwasserschutzanlage. Zweitens. Die Spundwand ist statisch wirksam und
Uberstrémungssicher. Drittens. Der vorhandene Damm ist Anbdschung an die Spundwand.
Viertens. Ein Teilversagen der Béschung ist méglich und zulassig und bei der Bemessung
der Spundwand zu berlcksichtigen. Funftens. Der vorhandene und verbleibende Damm ist
kein Deich — das ist fast das Wichtigste — nach DIN 19712. Sechstens. Die zwingend
einzuhaltenden Vorgaben, so wie es der Antragsteller dargelegt hat, der DIN 19712 fir
Deiche, das heil3t Standsicherheit, Deichverteidigung und so weiter, sind deshalb nicht
anzuwenden. Siebtens. Die Dammunterhaltung erfolgt wie bisher; das haben wir jetzt nicht
verandert. Und achtens. Eine Instandsetzung der Béschungen, falls Gberhaupt erforderlich —
nach meiner letzten Meinung gar nicht mehr erforderlich -, erfolgt nach Ablauf des
Hochwassers.

Jetzt kommen die Punkte, die mit diesen MalRnahmen unter dem Strich erreicht werden
kénnen. Das W.ichtigste ist; Die Vorgaben des Bundesnaturschutzgesetzes werden
eingehalten. Es erfolgen nur — ich sage das mal — minimalste Eingriffe. Die Wand entspricht
den anerkannten Regeln der Technik, den DIN-Normen. Es entstehen keine hoheren
Kosten. Ich behaupte sogar, dass die deutlich darunter liegen werden. Es sind 90 % weniger
Materialtransporte erforderlich. Im Grunde genommen missen Sie oben, da wo die
Spundwand eingebaut wird, nur auf einem halben Meter Breite 20 cm oberen Boden
abtragen, die Spundwand reindriicken und dann den Oberboden wieder auftragen. Das sind
letztlich unter dem Strich die einzigen Eingriffe.

Wichtig ist, dass diese Hochwasserschutzwand bei einer ungefdhren Einbauleistung von
300 gm pro Tag in funf Monaten eingebaut sein kann. Das bedeutet, wenn wir beispielsweise
nachstes Jahr zum Beispiel am 1. Oktober, ist das im Frihjahr 2018 fertig. Aul3erdem — das
haben wir auch noch mal explizit angeschaut — kann der Einbau der Wand durch einen
Teilplanfeststellungsbeschluss nach 8 69 Wasserhaushaltsgesetz um Jahre friher erfolgen.
Das Wasserhaushaltsgesetz lasst das zu. Moglicherweise muisste noch eine Offenlage
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erfolgen. Ich sehe ein, dass es gewisse Probleme gibt, aber ich bin der Meinung, dass alle
die Einwender, die bisher was gegen den geplanten Ausbau des Dammes XXV, lhnen
gegenuber sofort ihre Zustimmung erteilen werden, dass sie mit der Spundwandlésung
einverstanden sind. Deshalb ist es aus meiner Sicht fraglich, ob man tUberhaupt noch mal
eine Offenlage braucht.

Alternativ dazu ware es allerdings auch mdglich — das ist sicherlich die elegantere Reiseart -,
ein Erlaubnisverfahren durchzufiihren, in dem der Antragsteller, ahnlich wie es bei der
Grundwasserhaltung in Neuburgweier war, einen einfachen Antrag auf Einbau von
Spundwanden zwischen sieben und zehn oder elf Metern — das muss man ausrechnen —
stellt und das abarbeitet. Parallel dazu kann die Ausschreibung schon vorbereitet werden.
Ich bin der Meinung, es wird uns gelingen, diese MaRhahme, wenn es gewinscht wird, in
der Zeit, wie ich es gerade skizziert habe, durchzufiihren.

Wesentlich ist auch, dass mit Fertigstellung dieser Wand, also Anfang 2018, der gesamte
Hochwasserschutz im Bereich Neuburgweier/Karlsruhe erreicht ware. Eine vorgezogene
Verbesserung des Hochwasserschutzes. Urspriinglich war ja vorgesehen in der
Antragsplanung, zunachst alle hinteren Bauwerke, den XXVI und alles zu realisieren, und am
Schluss dann das Bauwerk XXV herzustellen. Durch unseren Vorschlag wirde sich das
Bauwerk XXV nach vorne verschieben und damit am hinteren Ende die Bauzeit sich um zwei
bis drei Jahre verklrzen.

Ich glaube, wir sind gleich fertig. Ganz kurz noch das nachste Bild. Da habe ich noch einmal
das, was in diesem Untersuchungsbericht vom Vorhabentrager als zwingend einzuhaltende
Vorgaben der Technik dargelegt war, kurz aufgelistet. Die Standsicherheit des Dammes wird
nicht eingehalten, also nein. Wir haben darauf entgegnet, das ist nicht gefordert; das ist
deutlich nach dem, was ich Ihnen vorgetragen habe. Die hydraulische Trennung zwischen
Rhein und Polder ist nach Ansicht des Antragstellers durch die Spundwand erfolgt. Das ist
auch gar nicht bestétigt. Es ist eigentlich das Wichtigste, dass die hydraulische Trennung
gewabhrleistet wird. Die Dammuverteidigung und die Dammunterhaltung bei Hochwasser
mussen nicht gefordert werden. Ist nicht erforderlich, auf die kann man verzichten. Jetzt
bleibt noch der Knackpunkt: die Zuganglichkeit und die Erreichbarkeit der Bauwerke.

Schneider, Verhandlungsleiter:
Das wiirde ich gerne nach dem Mittagessen machen.

Dr. Treiber (Sachbeistand Kommunen):

Ja. Dann bin ich auch gestarkt. Daftr ware ich Ihnen ausgesprochen dankbar. Danke schén
fur die Aufmerksamkeit.
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Schneider, Verhandlungsleiter:

Vielen Dank fir die Ausfihrungen, Herr Dr. Treiber. Ich unterbreche jetzt den Termin.
Lassen wir das einfach mal so stehen, wie es der Herr Dr. Treiber jetzt gesagt hat. Ich
denke, Sie werden nach der Mittagspause dazu etwas sagen. Ich unterbreche jetzt den
Termin. Wir machen weiter um zehn Minuten nach halb zwei; eine Stunde Mittagspause.
Vielen Dank

(Unterbrechung von 12.42 Uhr bis 13.43 Uhr)

Schneider, Verhandlungsleiter:
Ich bitte Sie, Platz zu nehmen, damit wir weitermachen konnen. Ich darf um Ruhe bitten.

Wir haben vor der Pause die Ausfiihrungen der Stadt Rheinstetten zum Ausbau des
Dammes XXV gehort. Zu diesem Thema haben auch andere Trager offentlicher Belange
vorgetragen. Herr Dr. Treiber, wollten Sie noch etwas erganzen, oder lassen wir das mal so
stehen? — Im Moment lassen wir es so stehen. Ich will nur noch sagen, dass auch andere
Trager offentlicher Belange das Thema Ausbau Damm XXV vorgetragen haben und auch
hier vorgetragen haben, dass da Minderungen gewlnscht oder gefordert werden. Ich denke,
dies ist jetzt der Punkt, dass der Antragsteller hier mal seine Argumente vortrégt, weshalb
der Damm XXV in der beantragten Form, so wie es geplant ist, ausgebaut werden soll.

Kugele (Antragsteller):
Das werden wir gerne tun. Das werden Herr Dr. Henigin und Herr Schadwinkel tun.

Schneider, Verhandlungsleiter:
Danke schon.

Dr. Henigin (wat):

Peter Henigin, Projektsteuerung im Projekt. Herr Dr. Treiber, ich war ja mal wieder begeistert
von lhren Ausfilhrungen. Das erste Mal war das vor 40 Jahren, als Sie Assistent waren - ich
darf mal wiederholen — am Institut von Professor Plate in Wasserbau lll, als Sie als Assistent
— ich war damals Student oder Hiwi bei Professor Mosonyi —, uns beigebracht haben, wie
Zeitreihenanalysen zu interpretieren sind. Beim Professor Plate habe ich es nicht
verstanden, aber in lhrer Ubung habe ich es zumindest verstanden.

Das zweite Mal war ich begeistert, dass Sie einen Vorschlag gemacht haben im
Zusammenhang mit der Grundwasserhaltung in Neuburgweier, der dann durchaus Eingang
gefunden hat in die Planung. Ich darf da allerdings anmerken, dass das, was geplant war,
durchaus auch moglich gewesen ware. Aber die Brunnenlosung wurde dann seitens
Rheinstetten nicht verfolgt. Deshalb ist dann Ihre Uberlegung entsprechend in die Planung
eingegangen.
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Dieses Mal mit dem Damm XXV, muss ich lhnen leider sagen, liegen Sie falsch. Ich darf das
jetzt einfach mal ein bisschen explizieren und darf da auch ein bisschen ausholen. Sie haben
das ja doch entsprechend prominent und quer Beet dargelegt. Ich méchte einfach mal darauf
hinweisen, was ein 200-jahrliches Bemessungsereignis tUberhaupt fir uns bedeutet. Das ist
also eine Situation, in der wir Uber Tage oder Wochen hinweg eine Tiefdrucklage haben,
teilweise Uber der Schweiz, teilweise Uber Frankreich und vor allen Dingen auch Uber
Sudwestdeutschland, mit viel, viel Regen, was dazu fuhrt, dass die Bache und die Fliisse
entsprechend anschwellen. Vielleicht haben wir dann sogar die Situation sogenannter
Taufluten. Fur diejenigen, die mit dem Begriff nichts anzufangen wissen: Tauflut ist das,
wenn sehr viel Niederschlag auf Schnee féllt, der Schnee speichert eine ganze Weile den
Niederschlag, saugt ihn quasi auf wie ein Schwamm, und ab einem bestimmten Zeitpunkt,
wenn eine Grenzwertdichte erreicht ist, bricht alles zusammen, einmal das Konstrukt des
Schnees, zum Zweiten das, was im Schnee an flissigem Wasser und an Niederschlag
gespeichert ist, und dieses fliel3t alles ab. Dies alles muss geschehen, damit wir zu einem
200-jahrlichen Ereignis kommen. Wir beide, beide lber 65, haben es noch nicht erlebt.
Nattrlich kann das in zwei oder drei Monaten der Fall sein. Aber Erfahrungen mit diesem
Ereignis haben wir alle, die wir hier sitzen, am Oberrhein zumindest nicht.

Dieses Ereignis wird dann auch ablaufen, wenn es sehr stark regnet, wenn wir Wind und
Sturm haben, und wird auch entsprechend bei Nacht ablaufen. Dann haben wir Bauwerke in
diesem Damm XXV, bei denen Storungen auftreten kénnen. Diese Stdrungen sind durch
Menschen zu beheben. Diese Menschen gehen dann dahin, und irgendwelche
Verklausungen, also ein Verlegen mit Baumstammen oder so etwas ist zu beseitigen. Da
muss auch mit entsprechenden Fahrzeugen hingefahren werden. Ich will nicht ausschliefl3en,
oder keiner von uns kann ausschliel3en, dass sich dann, wenn das Ganze bei Nacht und bei
Wind und Wetter geschieht, auch jemand verletzt. Dann ist es notwendig, dass ein
Verletzter, ein zu Schaden Gekommener, ein Verunfallter, geborgen wird. Diese Bergung
kann dann nicht mittels Hubschrauber geschehen, weil wir Nacht und weil wir Sturm haben,
sondern dies muss dann Uber eine Zuwegung erfolgen. Die Notwendigkeit dieser Zuwegung
ist dann natirlich in extremem MalRe gegeben; denn wenn jemand verunfallt und die
Zuwegung ist nicht gegeben, dann ist schlussendlich ja irgendjemand daflir verantwortlich.
Dann kommt der Staatsanwalt, und der wird genau priifen und wird hinterfragen, ob all diese
Randbedingungen, wie ich sie eben genannt habe, in der Planung beriicksichtigt sind. Dann
wird schlussendlich der Herr Schadwinkel oder das Planungsbiiro Unger ingenieure gefragt
werden: Habt Ihr fur all dieses gesorgt, was von den Randbedingungen her zu erfillen ist?

Was bleibt diesem Planer anderes ubrig, als die Regelwerke oder die Vorgaben zu
betrachten, anhand derer er normalerweise plant. Das ist in diesem Fall, wohl wissend, dass
die DIN kein Gesetz ist, ein Regelwerk, das entsprechend hinzugezogen wird. Und in diesem
Regelwerk steht, dass entsprechende Damme oder Deiche - zu der Diskussion zu 19700
und 19712 komme ich gleich noch — so auszufiihren sind mit entsprechenden Neigungen,
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1: 3 oder flacher. Die Zuganglichkeit, dass man auf diesen Dammen fahren kann, ist wohl
aus dem ersichtlich, was ich eben ausgefihrt habe.

Vor diesem Hintergrund blieb tatsdchlich dem planenden Biro nichts anderes tbrig, als eine
MalRnahme zu planen, die diese Kriterien erfillt.

Wenn Sie hier von einer Hochwasserschutzwand gesprochen haben, so muss ich sagen: Sie
haben hier keine Hochwasserschutzwand. Wir haben die DIN 19700 zu bertcksichtigen.
Dort haben wir ein Hochwasserriickhaltebecken im Nebenschluss, eindeutig von der
Definition her. Das unterscheidet sich vor allen Dingen dadurch von der
Hochwasserschutzwand, dass wir bei einer Hochwasserschutzwand in aller Regel eine
Wasserseite haben und eine Luftseite haben. Das heil3t, man kann an diese Wand von der
Luftseite hinkommen. Hier bei unserem Polder haben wir aber die Besonderheit, dass wir
einmal von der Polderseite einen betrachtlichen Einstau haben kdnnen, bis zu 2,50 m, was
das Delta H angeht, zum Rhein, und umgekehrt in der GréRenordnung von 3 m, 3,50 m
Delta H hin zum Rhein. Das heif3t, wir missen immer davon ausgehen, dass wir rheinseitig
und polderseitig abwechselnd oder gleichzeitig entsprechende Wasserstande haben.

Jetzt stellen Sie sich vor, wir wollen zu einem solchen Bauwerk, weil es zum Beispiel einen
Verletzten gibt, und kénnen nicht dorthin, weil, wie Sie ja ausgeflihrt haben, die Spundwand
zwar eine hydraulische Trennung darstellt, aber nicht befahrbar ist. Vor diesem Hintergrund,
muss ich lhnen sagen, ist es einfach nicht zu akzeptieren und meiner Meinung nach auch
nicht genehmigungsfahig, eine solche Wand entsprechend auszufiihren. Unabhéngig davon
steht im Wassergesetz des Landes Baden-Wirttemberg, dass eine solche MalRnahme
entsprechend der allgemein anerkannten Regeln der Technik auszufthren ist, nicht
entsprechend dem Stand der Technik. Und als allgemein anerkannte Regel ist hier klar die
DIN 19700 anzufiihren, wie gesagt, dieses Hochwasserriickhaltebecken im Nebenschluss,
was unserem Polder per Definition tatsachlich entspricht.

Schneider, Verhandlungsleiter:
Gibt es hierzu noch Anmerkungen?

Dr. Treiber (Sachbeistand Kommunen):

Was ich am Anfang schon diskutieren wollte: Welche Norm gilt? Jetzt ist es so: Es gibt die
zwei Moglichkeiten, Hochwasserriickhaltebecken im Nebenschluss, DIN 19700-12, wo Sie
sagen, Herr Henigin, die ist anzuwenden, und es gibt die zweite Norm Flutungspolder, DIN
19712, wobei Sie offensichtlich nach Lust und Laune vorgehen. Die DIN 19700-12,
Bauanlagen Hochwasserriickhaltebecken, heranzuziehen finde ich bezlglich der Gestaltung
der Deiche nicht fair. In dem Fall greifen Sie, weil Sie sagen, die andere DIN passt mir nicht,
auf diese DIN zurtick. In der DIN steht aber zum Beispiel, dass die DIN nicht gilt far
Hochwasserriickhaltebecken im Nebenschluss. Das heil3t, irgendwie sind wir da in einer
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Zwickmihle. Dann frage ich mich: Warum greifen Sie auch nicht zurick auf die
Hochwasserschutzgriinde aus der DIN 197127 Das ist eine willkirliche Entscheidung.

Ich will aber der Sache auf den Grund gehen. Ich bitte jetzt um das Bild 10. - Ich wurde
gebeten zu sagen, wer ich bin, weil das Protokoll offensichtlich Schwierigkeiten hat. Ist es
angekommen, wer ich bin? — Gut, danke. Muss ich es nicht mehr sagen?

(Zuruf: Ab und zu!)
- Abund zu mal, gut, danke.

Das ist jetzt leider nicht sehr schon groR3; deswegen zitiere ich es. Was ist die
ausschlaggebende Definition? Was ist ein Flutungspolder? Ein Flutungspolder ist eine zum
Einstau vorgesehene Flache, die bei Hochwasser als Retentionsraum genutzt werden kann
und dessen maximaler Wasserstand im Gegensatz zum Hochwasserrlickhaltebecken im
Nebenschluss nach DIN 19700-12 nur wenig Uber den Wasserstand im Hauptgewdasser
ansteigt. Damit kbnnen Sie zunéchst einmal gar nichts anfangen. Ich muss anders herum
sagen: Sie haben in den Antragsunterlagen mehrfach ausgefihrt: Das ist ein
Hochwasserruckhaltebecken im Nebenschluss, basta! — Moment, jetzt mache ich fertig; dann
kommen Sie, Herr Henigin. - Eine Begriindung habe ich an keiner Stelle gefunden. Die
Begriindung kann eigentlich nur durch Interpretation dieser Ausfiihrungen gefunden werden.

Das heif3t namlich, wir missen zwei Dinge wissen: Was ist wenig? Der Wasserstand im
Polder darf nicht viel tber dem des Rheins sein. Was ist wenig? Das Zweite ist: Welcher
Wasserstand im Hauptgewasser ist malRgebend, der bei Einstaubeginn oder das
Bemessungshochwasser oder aulzergewdhnlich hoch? Das steht auch nicht darin. Das heif3t
zunachst einmal, das muss man auslegen und interpretieren.

Nachdem ich das ein paar Mal gesehen habe, habe ich den Dr. Bieberstein angerufen. Das
ist der Nachfolger von Professor Brauns an der Uni Karlsruhe und zustandig fir
Erddammbau. Er ist auBerdem Mitglied des DIN-Normenausschusses dieser DIN. Ich habe
ihn gefragt: Herr Bieberstein, was haben Sie sich denn dabei gedacht? Sie lassen jeden
Planer im Regen stehen. Gibt es keine Vorstellung? Warum habt lhr keine Zahl
reingeschrieben und das ndher definiert? Da sagte er mir: Das wollten wir absolut nicht, weil
der jeweilige Einzelfall entscheidend ist, und der sollte gepruft werden. Ich habe kein
Prifungsergebnis von Ihnen gesehen, also gehe ich davon aus, dass es nicht geprift ist.
Sonst musste es drinstehen.

Dann habe ich mich in Bayern erkundigt. Es gibt interessante Veroffentlichungen in Bayern.
Da ist ja Obernach das Rom des Wasserbaus. Nach dem Hochwasser 2013 fand eine
Tagung statt, und da wurden die Probleme behandelt. Ich habe die zustéandigen Leute in
Bayern gefragt: Sagt einmal, wie handhabt lhr das denn jetzt? Da sagten die - in einem
Bericht steht es auch drin, den kann ich Ihnen gern zuschicken -: Wir gehen so von einem
halben Meter aus. Hoherer Wasserstand im Polder, kritisch, wie im Hauptgewdasser. Da
sagte ich: Und was fir Wasserstand im Hauptgewasser ist denn letztlich mal3gebend? Dann
sagte man mir: Fur uns ist das der Bemessungswasserstand. Das heil3t, in Bayern wird das
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so ausgelegt: Wenn der Wasserstand im Polder nicht héher steigt als einen halben Meter
Uber dem Wasserstand im Hauptgewasser, dann ist das noch ein Flutungspolder.

Ich habe dann gefragt: Wie sieht es denn anders aus? Da sagte man mir: Wir haben einen
Mangfall bei uns - ich meine in Rosenheim; das kommt vom Tegernsee herunter -, da haben
wir Wasserspiegeldifferenzen bis zu 5 m. Wenn da der Trenndamm zwischen
Hochwasserruckhaltebecken im Nebenschluss zum Hauptgewasser knallt, dann fliegen
unnotig Damme auseinander. Das ist logisch. Was dann los ist, kdnnen Sie sich vorstellen.

Also ist unter diesem Gesichtspunkt auch unser Polder hier zu tberprifen und es ist die
Frage zu stellen: Was passiert denn tatsachlich bei einem Versagen? Zunéchst aber ist die
Frage: Welche Wasserstande sind denn Uberhaupt maf3gebend? Da bitte ich um das
nachste Bild.

Die Genauigkeit ist plus/minus 10 cm. Das wackelt es bisschen, aber diese Genauigkeit ist
gegeben. Sie haben oben die Dammkrone, als Erstes, und links, ist das Bauwerk 1 und
rechts ist Karlsruhe beim Rheinhafen-Dampfkraftwerk. Dazwischen ist der Rheinpark; das
sind die zwei senkrechten Striche. Oben ist die Dammkrone eingetragen, und darunter
sehen Sie im Abstand von 80 cm — das ist der bendtigte Freibord, der allgemein akzeptiert ist
— die Wasserspiegellage beim Abfluss von 5.000 m®s am Pegel Maxau. Das ist ja das
Bemessungshochwasser; da sind wir uns sicherlich einig.

Jetzt habe ich noch eingetragen die Wasserspiegellage im Rhein bei 4.500 m?s. Das ist die
Wasserspiegellage, die sich im dem Moment einstellt, wo Sie mit dem Einstau des Polders
beginnen. Als Letztes habe ich eingetragen 3.900 m®/s. Das ist der Wasserspiegel, den Sie
haben, wenn Sie mit der Absenkung im Polder beginnen wollen. So das derzeitige
Reglement. Aulerdem ist die horizontale oder nahezu horizontale Linie der maximale
Wasserspiegel im Polder, wobei der mdglicherweise auch 20 cm niedriger sein kann, weil
Sie ja sagen, der maximale Einstau liegt bei 108,55 am Bauwerk 5. Da haben Sie aber noch
ein bisschen zugelegt, weil ja, wenn der Polder voll ist, die Pumpwerke noch weiter
reinpumpen. Da haben Sie noch 20 cm zugerechnet. Ob das jetzt maRgebend oder nicht
maf3gebend ist, dariber kann man schon mal diskutieren. Ich bin vom worst case
ausgegangen und habe gesagt: Das Ding ist véllig voll, Wasserstand bei 108,75.

Jetzt sehen Sie eines: Die Wasserspiegeldifferenz zwischen Polder und dem Rhein ist am
Bauwerk 5 unten am gréRten. Gehen wir mal a la Bayern vom Bemessungswasserstand
aus: Dann haben Sie 108,75 im Polder — das ist der rechte Rand -, und Sie haben — das ist
leider Gottes nicht eingetragen, aber Sie sehen, es sind 40 cm eingetragen — einen
Wasserspiegelunterschied bei dieser schlimmsten Annahme von 45 cm. Also nach
bayerischen Spielregeln ware das damit kein Hochwasserriickhaltebecken, sondern ein
Flutungspolder.

Jetzt kann man nicht sagen: Wie sieht es aus, wenn es 4.500 sind? Dann ist die Differenz
naturlich groRer. Dann kommen zu den 45 noch einmal 40 hinzu, dann sind wir bei 85. Und
Sie konnen auch sagen: Wie sieht es bei 3.900 aus? Da beginnt man ja erst mit der
Absenkung im Polder. Dann haben Sie noch einmal 48 cm dazu; dann sind wir bei einem
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maximalen Unterschied von 1,33 m. Damit ware das, wenn das so als gultig angesehen
wirde, ein Hochwasserriickhaltebecken im Nebenschluss.

Zunéchst einmal ist es so: Dieser Meter wird nur Uberschritten zwischen Rheinpark und
Bauwerk 5. Oberhalb ist alles paletti. Da habe ich mir Uberlegt: Kann man den Raum nicht
eigentlich auftrennen und sagen: Oberhalb ist ein Flutungspolder, unterhalb ist es
Hochwasserruckhaltebecken im Nebenschluss? Das ware doch zunéchst einmal denkbar.
Herr Bieberstein hat mir gesagt: Herr Treiber, das ist fUrchterlich. Okay, lassen wir das so
stehen.

So habe ich Uberlegt: Was kdnnen wir tun, um von den 1,33 m im schlimmsten Fall unter
einen Meter zu kommen? Ich habe festgestellt, dass das Reglement derzeit so aussieht:
Leerung des Polders beginnt bei 3.900 m?s. Irgendjemand hat es mal irgendwo festgelegt.
Warum die 3.900 m®*s entstanden sind, ist an keiner Stelle der Antragsplanung
nachvollziehbar, ist nicht begriindet. Dann heil3t es: Wir senken ab mit einem Meter pro Tag
und noch mehr, 100 m%/s. Ich habe mir Uiberlegt: Brauchen wir diese Absenkung oder nicht,
und was passiert, wenn wir zum Beispiel friiher beginnen? Mein Vorschlag ist: Wir beginnen
nicht bei 3.900 mit der Absenkung, sondern wir beginnen bei 4.400. Das ist unter dem
Abflusswert, wo die Retention im Polder begonnen hat. Wir senken ab mit einem halben
Meter pro Tag — ich sage jetzt einfach mal die Werte -, und damit beginnt die Absenkung des
Polders friher. Eine Absenkung von einem halben Meter pro Tag bedeutet, dass wir friiher
30 m®s aus dem Polder herauslassen. 30 m%s bei einer Grundlast von 4.400 m*/s!

Das bedeutet unter dem Strich — jetzt bin ich bei Herrn Dr. Rahn -: Das sind im Rhein 2,5 cm,
und der urspriingliche Abfluss im Rhein, der aufgetreten wére ohne diese 30 m%/s, wird zwei
Stunden spater erreicht.

Jetzt werden Sie kommen und sagen: Ja, Reglement, Reglement! Ich habe mir mal die
linksrheinischen Polder zu Gemite gefiihrt. Die Pfalzer sind wesentlich schneller als die
Baden-Wirttemberger beim Bauen. Woran das liegt, weil3 ich nicht, aber ich stelle es einfach
fest. Da gibt es den Polder Neupotz/Woérth, der ist so grof3 oder sogar grol3er als unserer,
dann gibt es den Polder Mechtersheim, dann gibt es den Polder Kollerinsel, dann gibt es den
Polder Flotzgriin, und im Norden gibt es noch den geplanten Polder Altrip; der ist noch in der
Klage, wird aber auch bald fertig. Wissen Sie, was dort passiert? Ich zeige es lhnen mal
anhand eines Bildes. Ich bitte um das Bild 7. Herr Dr. Bremicker, das habe ich bei lhnen
gestohlen.

Da habe ich die Hochwasserwelle 1896 hochgerechnet auf ein 200-jahrliches Ereignis. Sie
sehen da, wie die Welle ohne Riickhaltung verlauft. Das ist die obere blaue Linie, und links
ist die rote Linie. Jetzt ist es so: Sie sehen, dass die Hochwasserwelle zur roten Linie hin
steigt. Dort, wo in der Mitte die rote Linie die blaue Linie schneidet, ist im Grunde genommen
das, was ich gesagt habe: Wir beginnen an der Stelle mit der Abgabe von 30 m®/s. Griin
eingetragen ist, wie die Lage in Grinstick war. Das ist die Aufhéhung, die dort beginnt durch
diesen frihzeitigen Start der Entleerung.
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Natdrlich ist es so, dass dann hinten, wo die neue Linie einsetzt, weil ja Volumengleichheit
sein muss zwischen den beiden groBen Flachen, der Abfluss irgendwann einmal
entsprechend geringer wird, also zurtickgeht.

Das Reglement in Rheinland-Pfalz sieht folgendermalf3en aus: Sie beginnen — ich sage jetzt
mal den aktuellen Wert — bei einer Vorhersage oder bei einem Abfluss am Pegel Worms den
Polder einzustauen. Sie haben im Gegensatz zu uns uberall Fischbauchklappen. Das heif3t,
dann werden die Klappen umgelegt, und dann beginnt die Polderfullung. Die Klappen
bleiben umgelegt, bis der Rhein-Wasserstand wieder unter die Klappenstellung der
umgelegten Klappen heruntergeht. Das heil3t aber, dass in Rheinland-Pfalz bei allen fiinf
Poldern sofort, wenn die Abflussspitze oben Uberschritten wird und der Rhein-Wasserstand
ein bisschen zuriickgeht, in dem Fall zum Beispiel bei 4.700, 4.800 m?, sofort die Leerung
der Polder beginnt. Das Witzige ist: In der Rheinschanzinsel ist es genauso; die liegt in
unserem Zustandigkeitsbereich. Die Gréenordnungen sind so, wie ich sie hier aufgezeigt
habe.

Da frage ich mich: Warum durfen die Pfalzer fruher leeren, und wir miussen warten bis
3.9007? Das ist fur mich nicht nachvollziehbar.

Jetzt bitte ein anderes Bild, die Nr. 12. Herr Dr. Menzel, das ist das, was ich Ihnen vorgefihrt
habe, als wir im Mai bei lhnen waren. Das geht noch davon aus, dass wir die Absenkung mit
60 cm pro Tag machen. Das ist so entstanden, damit ich vorne bei der Okologie bei der
3.800-m-Linie bin. Da sind oben wieder die 8,75 m des Polders dargestellt, unten die blaue
Linie zeigt die Wasserspiellage im Rhein bei den Abfliissen, die unten eingetragen sind. Das
heildt, das sind die Abfliisse im Rhein und die Wasserstande dazu am Bauwerk 5. Sie sehen,
die rote Linie beginnt oben bei 4.400. Das ist die von lhnen geplante Absenkung. Die geht
von 4.400 herunter auf 2.800 hier unten.

Mein Vorschlag ist jetzt der: Wenn wir das nicht so machen, sondern wir beginnen oben bei
4.300 bei der griinen Linie und ziehen eine Parallele, dann sehen Sie, dass Sie Uberall nur
noch 95 cm Uberstau haben. Das heif3t, auf diese Weise kriegen Sie den maximalen
Uberstau im Polder unter 4 m gedriickt. Das sind die 95 cm. Dann haben wir das
Biebersteinsche Kriterium erfullt.

Jetzt kommt die Hauptfrage am Schluss: Was hat diese Regelung tberhaupt fur einen Sinn,
diese Unterscheidung zwischen Hochwasserriickhaltebecken im Nebenschluss und
Flutungspolder? Die Frage ist: Was passiert, wenn der Trenndeich bricht? Wenn wir mit der
Entleerung bei 4.400 beginnen — ich nehme vereinfachend an bei 4.500 -, dann hat sich der
Wasserstand im Rhein bereits um 40, 50 cm abgesenkt wie beim nach
Bemessungshochwasser, und dazu um 500 m?3 pro Sekunde. Das heil3t, wenn dann der
Deich bricht, diirfen 500 m*® aus dem Polder heraus in den Rhein flieRen, und dann wird im
Rhein erst wieder der Abfluss von 4.500 erreicht. Es kann also gar nichts passieren, also
kein Vergleich zu der Mangfall-Geschichte. Das mussen wir in Betracht ziehen.

Was hinzukommt, ist noch viel wichtiger: Ihr geplanter Deich ist nicht Gberstromungssicher.
Wenn da eine Welle driberschwappt oder sonst was, wird irgendwann ein Kronenabtrag
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stattfinden, und der ist viel zerstérungsgefahrdeter. Wenn Sie eine Spundwand haben, die
hochgeht bis auf die Krone, die bleibt stehen, da passiert gar nichts.

Wenn es Fragen dazu gibt, gerne.
(Dr. Henigin [wat]: Darf ich?)

Dr. Henigin (wat):

Zur Vereinfachung und um es mal zu sortieren fur alle: Wir haben einmal das Thema
Zuganglichkeit zu den Bauwerken. Dazu hat Herr Dr. Treiber im Moment nichts gesagt;
kommt vielleicht noch. Das zweite Thema, das er angesprochen hat, waren die
verschiedenen DIN, die anzuwenden sind. Ich mache nur, damit es keinen Wirrwarr gibt,
eine Unterscheidung der DIN 19700 — den Rest lasse ich weg — und der DIN 19712. Die DIN
19700 macht eine Aussage dazu, ob etwas ein Polder ist, der einfach Uberschwemmt wird,
oder ein Ruckhaltebecken im Nebenschluss. Ein Rickhaltebecken im Nebenschluss ist es
dann, wenn die Wasserspiegeldifferenz einen bestimmten Wert Uberschreitet. Die Bayern
sagen 50 cm. Das, was Sie eruiert haben an der Uni in Karlsruhe, ist eine Grélienordnung
von vielleicht einem Meter. Dann haben Sie Ausfuhrungen dazu gemacht: Wie kommt man
dann, wenn man hoher liegt als einen Meter, zu einer Wasserspiegeldifferenz von einem
Meter?

Wir haben insgesamt am Polder Bellenkopf/Rappenwdrt acht Lastfalle. Wir kommen nicht
drum herum, dass wir einen Lastfall ,Sonderbetrieb bei besonderen Schadstoffbelastungen®
haben. In diesem Fall — jetzt wirde ich darum bitten, das Bild von Herrn Dr. Treiber
wegzunehmen; vielen Dank — ist es durchaus mdglich, im Polder einen Wasserstand zu
haben, der groRenordnungsmafig 2,50 m tber dem Wasserstand im Rhein liegt. Also wir
brauchen Giber 50 cm oder einen Meter nicht zu diskutieren.

Zum Hintergrund, den Sie noch einmal ausgefiihrt haben: Warum das Ganze? Wenn zum
Beispiel der Deich bricht oder der Damm bricht, dann bricht er halt, und das ist kein Problem.
Bedenken Sie doch mal bitte: Wir reden hier permanent — das ist in all lhren Ausfihrungen
meiner Meinung bisher noch nicht ausreichend gewilrdigt worden — auch Uber
Menschenleben. Auf diesem Deich werden sich in Abhangigkeit des Betriebs, der Bauwerke,
Menschen befinden. In dem Moment, in dem ein solcher Mensch, der da ist, bei einem
Dammbruch zu Schaden kommt — ich wiederhole mich -, dann kommt der Staatsanwalt und
hinterfragt: Warum ist diese Situation entsprechend dem Bemessungsereignis oder dem
Lastfall 8, namlich Schadstoffe im Rhein, nicht ausreichend berticksichtigt worden?

Ich kann alles nachvollziehen, Herr Dr. Treiber, was Sie hier ausfihren. Die
Genehmigungsfahigkeit ist fir uns aber hinsichtlich dessen, was Sie ausgefuhrt haben, nicht
gegeben.

Kugele (Antragsteller):

Also ich kann nicht alles nachvollziehen. Herr Dr. Treiber, Sie haben versucht, Uberlegungen
anzustellen, Sie haben Uberlegungen angestellt, wie man unter diese Marke von einem
Meter kommt und haben auch den Entleerungszeitpunkt hinterfragt, haben gesagt: Lasst uns
dartiber nachdenken, schon bei 4.400 zu entleeren und nicht erst bei 3.900. Darauf sollte
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vielleicht auch noch eingegangen werden. Vielleicht kann Herr Bremicker meine Worte noch
erganzen.

Zunéchst diese 3.900 m®¥s Entleerungszeitpunkt sind ja schon ein sehr, sehr hoher Abfluss.
Das ist entstanden durch sehr detaillierte Berechnungen, die sich ja auch im Antrag
wiederfinden, was ja auch unter Tagesordnungspunkt 3.1.3 — ich weil3 nicht, ob wir heute
noch dazu kommen — darzulegen ist, diese unterschiedlichen Betriebszustande, die wir
haben werden, um mdglichst rasch auch wieder zu 6kologischen Flutungen zu kommen.
Weshalb wir da nicht hoher gehen kdnnen, das liegt an zwei Dingen: Erstens muss das
hydraulische Gefalle da sein, damit das Wasser Uberhaupt raus geht. Das ist die eine
Voraussetzung. Die andere Voraussetzung ist das Zusammenspiel aller Raume am
Oberrhein, um insgesamt das 200-j&hrliche Hochwasser zu beherrschen. Das ist ein sehr,
sehr filigranes Zusammenspiel. Deshalb méchte ich Herrn Bremicker bitten, dazu noch
Ausflhrungen zu machen. Das muss zusammenpassen. Es darf nicht passieren, dass wir
entleeren, wenn es hydraulisch mdglich wéare, und dadurch im Grunde weiter unten ein
Problem schaffen, weil es vielleicht notwendig wére, den Rickhalteraum noch ein Stiick weit
voll zu lassen, immer mit einer gewissen Durchstromung - Herr Weinrebe, dazu kommen wir
spater noch; also nie Stagnation -, um nach unten hin nicht noch eine Hochwasserwelle zu
produzieren.

Ich denke, die Argumente, die Sie dargelegt haben, die zu unter einem Meter fihren wirden,
konnen nicht greifen. Im Ubrigen wirde ich mich den Uberlegungen von Herrn Henigin von
gerade eben natirlich voll anschliel3en, dass es darauf letztendlich auch gar nicht ankame.

Dr. Treiber (Sachbeistand Kommunen):

Entschuldigung, ein Satz dazu: Ich habe angekiindigt, dass wir noch ein Papier haben tber
die Auswirkungen, wenn Reparaturen bei Bdschungsbruch erforderlich sind. In dem
Zusammenhang — auch zu lhrer Information, Herr Bremicker — habe ich alle 16
Hochwasserwellen durchgearbeitet und habe festgestellt, was fur Auswirkungen sie auf den
Pegel Worms haben. Blof3 dass es klar wird. Wir brauchen uns vielleicht gar nicht grof3
reinvertiefen. Aber wenn Sie etwas dazu sagen wollen, gern. Ich will nur sagen: Ich habe es
untersucht, und ich kann Ihnen die Ergebnisse prasentieren.

AulRerdem habe ich auch von allen Lastfallen, die denkbar sind, jeweils den
unwahrscheinlichsten oder schlechtesten Lastfall ausgewéhlt. Nachher miissen Sie mir noch
erklaren, was da oben passiert, gerade in dem Bild, wieso der Polder voll ist und nebenan im
Rhein ist kein Wasser mehr oder wo auch immer. Sagen Sie mir, welche Wasserstande Sie
haben und welche Abflisse. Sie sollten es wissen, Herr Bremicker.

Kugele (Antragsteller):
Wenn Sie erlauben, wird Herr Bremicker jetzt meine Worte erganzen. Danke.

Dr. Bremicker (LUBW):

Ich wollte dazu ausfuhren, so wie Sie das auch gesagt haben, dass man das natirlich nicht
an einem Einzelhochwasser ausreichend darstellen kann und dass die Fragestellung, wann
Entleerungen der Ruckhalteraume erfolgen, natirlich auch intensiv untersucht wurde. Wir
haben es da nicht nur mit dem Fall zu tun, wann das Hochwasser als solches beendet ist. Es

Seite 71



Erorterungstermin ,,Retentionsraum Bellenkopf/Rappenwort“
Erster Tag 08. November 2016

kann auch kleinere Vorwellen geben, die kurzfristige Unterschreitungen beispielsweise von
den von lhnen genannten 4.300 m* zur Folge haben, das heiRt, dass man quasi noch im
Hochwasserfall, bevor das Hochwasser wirklich abklingen wirde, sondern nur im Bereich
einer Zwischenwelle entleeren wirde.

Schlussendlich ist es so, dass in dem Wirksamkeitsnachweis eben 30 Hochwasser
untersucht wurden. Das sind 15 Stick fir den Pegel Maxau mit der entsprechenden
Jahrlichkeit und 15 im Bereich bis Worms. Es ist ein Entleerungskriterium, das, sofern man
dann auch keine Uberschreitungen des Vorortabflusses von 4.300 induziert durch die
Entleerung, dazu fuhrt, dass es nicht zu Problemen kommt. Das Kriterium ist also nicht
willklrlich gewahlt worden, sondern es ist gut untersucht, diese 3.900. Von daher gibt es da
keine Hinweise darauf, dass man das in einer Art und Weise abé&ndern kann oder sollte, nur
um hier definitionsgemafl zu versuchen, aus einer Rickhaltemalnahme einen Flutpolder
oder ahnliches zu machen. Im Hinblick auf die Wirkungsuntersuchung wurde unabhéngig
von diesen Fragestellungen das untersucht, und es hat sich als ginstig erwiesen, mit der
Entleerung eben bei 3.900 m%/s erst zu beginnen.

Dr. Treiber (Sachbeistand Kommunen):

Ich mochte Kklarstellen, der Zweck ist nicht, theoretisch an irgendwelchem Reglement
herumzuschrauben, sondern der Zweck ist die Realisierung der von lhnen vorgeschlagenen
MalRnahme einer Hochwasserschutzwand auch nicht als Selbstzweck, sondern um
massivste Okologische Eingriffe zu vermeiden. Das missen Sie immer im Hinterkopf
behalten. Das ist nicht Lust und Laune von mir, sondern es ist eine strenge gesetzliche
Vorgabe.

Herr Dr. Bremicker, ich gehe davon aus, dass Sie das Programm nicht weggeschmissen
haben, mit dem Sie 1998 die letzten Berechnungen fir die 30 Modellhochwasser
durchgefiihrt haben. Ich habe selber sehr viel programmiert. Ich gehe davon aus, dass es
kein Problem bereitet, eine Kondition einzuarbeiten, die besagt: Wir beginnen bei 4.400 m*/s
mit einer Abgabe aus dem Polder von 30 m®s. Dann brauchen wir nicht dariiber zu streiten;
dann haben wir ein Ergebnis und kdnnen das Ergebnis beurteilen.

Schneider, Verhandlungsleiter:
Ich denke, wir sollten jetzt noch zu der Zuganglichkeit der Bauwerke kommen.

Dr. Henigin (wat):

Eine Anmerkung; es gab ja noch die Frage: Wie kommen diese 2,50 m zustande, einmal auf
der Polderseite Wasser und im Rhein kein Wasser? Das ist eben der Lastfall
Schadstoffbelastung im Rhein. Das heif3t, wir haben eine Hochwasserwelle, die auch nur bei
4.000 m¥/s liegen kann; das sind keine 2,50 m, das sind vielleicht 2 m. Dann haben wir diese
Welle, und dann kommt eine Kontamination. Dann sind die Bauwerke zu verschliel3en. Dann
bleibt das Wasser im Polder stehen. Die Rheinwelle flieRt ab und dann haben wir diese
Wasserspiegeldifferenz in der Gré3enordnung von 2 m.

Schneider, Verhandlungsleiter:
Herr Dr. Melchinger!
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RA Dr. Melchinger (Sachbeistand Kommunen):

Herr Dr. Henigin, ich habe das mit dem Lastfall noch nicht verstanden. Was ist der Lastfall
~oonderbetrieb bei besonderen Schadstoffbelastungen“? Kdnnen Sie die Situation bitte
einmal fur Laien erklaren?

Dr. Henigin (wat):

Wir haben Uber die Bauwerke im Gegensatz zur Variante | die Moglichkeit, den Polder gegen
den Rhein hin zu verschlieRen. Das werden wir immer dann tun, wenn eine
Schadstoffbelastung — ich nenne jetzt mal Sandoz in der Schweiz vor genau 30 Jahren, 1986
— vorliegt, wirden wir unabhéngig vom Wasserstand oder vom Abfluss im Rhein die Schiitze
schlieen, damit der Polder nicht mit kontaminiertem Wasser beauftragt wird. Wenn ein
solcher Schadstoffeintrag bei einem Abfluss von 4.000 oder 4.500 m*® erfolgt, schlieRen wir
auch. Dann flie3t die Schadstoffwelle im Rhein ab. In dieser Zeit steht dann aber noch das
nicht kontaminierte Wasser im Polder. Dann haben wir im Polder einen wesentlich héheren
Wasserstand, Uber einen Meter, als im Rhein. Wenn wir dieses Delta H haben — da komme
ich jetzt noch einmal auf Herrn Dr. Rahn zu sprechen -, ist es flr uns alle unstrittig, dass wir
uns im Bereich der DIN 19700, namlich in einem Ruckhaltebecken im Nebenschluss,
befinden und dementsprechend nicht mit einer Hochwasserschutzwand arbeiten kénnen.

Dr. Rahn (Umweltverbande):

Entschuldigung, wenn der Wasserstand im Rhein um 2 m unter dem im Polder ist, warum
machen Sie dann nicht das Auslassbauwerk auf und lassen das schadstofffreie Wasser aus
dem Polder wieder rausflieBen? Warum halten Sie das Wasser dann noch zuriick? Es kann
dann ja gar kein schadstoffenthaltendes Wasser in den Polder hineinflieen.

Dr. Henigin (wat):

Wir haben doch im Rhein auch eine Dynamik. Das heif3t, wir haben Wellen im Rhein. Wir
kénnen doch nicht ausschliel3en, dass eine solche Welle wieder entsprechend ansteigt und
wieder dazu fuhrt, dass Kontaminationen in den Polder eindringen kénnten.

(Dr. Rahn [Umweltverbande]: Aber nicht bei 2 m Differenz!)

Schneider, Verhandlungsleiter:
Jetzt habe ich noch eine Wortmeldung von Herrn Dr. Melchinger.

RA Dr. Melchinger (Sachbeistand Kommunen):

Ich habe noch eine ergénzende Frage. Erstens. Bestreiten Sie, Herr Dr. Henigin, dass eine
Spundwand unabhéngig von der Frage der Zuganglichkeit eine regelgerechte hydraulische
Trennung ermdoglichen wirde, auch bei der Situation 2,50 m?

Zweitens. Wo steht, dass Sie diese umfangreiche Zuwegung zwingend brauchen?

Drittens. Gibt es keine Alternative fur die Zuwegung auf der Dammkrone, wie Sie sie bisher
planen? Und das alles vor dem Hintergrund, dass Sie — wenn ich Sie jetzt im Moment und
das Bisherige und auch in der Anlage, die uns vorliegt, richtig verstanden habe — ja nur von
einem Spezialfall, namlich diesem Lastfall ,Sonderbetrieb“ ausgehen und daraus im
Wesentlichen ableiten, dass Sie die DIN 19700 anwenden muissen. Wir bewegen uns aber in
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einem rechtlichen Regime, bei dem mich Ihre Argumentation, da kommt der Staatsanwalt,
und wir stehen in einer strafrechtlichen Verpflichtung, nicht Gberzeugt. Das ware ein tolles
Argument, wenn wir damit artenschutzrechtliche Vorgaben aushebeln koénnten. Das ist das,
worum es im Endergebnis geht.

Wir sind in der Ausgangssituation - da hat es Uberhaupt nicht Uberzeugt, was der Herr Ness
heute Vormittag gesagt hat -, in der wir nach § 34 und § 45 Bundesnaturschutzgesetz bei
dem hier gegebenen Artenschutz ein zwingendes Vermeidungsverbot haben. Da kommt es
Uberhaupt nicht darauf an, ob wir im Verhéaltnis zum Gesamtvolumenbei 0,0 irgendwas sind,
Herr Ness, sondern es kommt tatséchlich darauf an, wenn es eine ausreichende technische
Alternative gibt, dann ist die natur- und artenschutzfachlich vorrangig zu betreiben,
beziehungsweise Sie missen dann darlegen, dass das doch nicht gehen wirde. Die
Argumentation mit dem Staatsanwalt, Entschuldigung, das wére super, wenn wir damit
durchkamen.

Schneider, Verhandlungsleiter:
Herr Dr. Treiber!

Dr. Treiber (Sachbeistand Kommunen):

Klar ist, die von uns vorgeschlagene Lésung mit der Spundwand setzt ein komplettes
Versagen auf der Bdschung, punktuell oder wie auch immer, voraus, und damit ist die
Zugéanglichkeit tber den Damm XXV mit Spundwand nicht gegeben. Das ist Faktum. Jetzt
mussen wir zeigen, dass dennoch die Bauwerke zuganglich sind. Das ist die Ausgangsbasis.

Zum Punkt Menschenrettung, Herr Henigin. Der Deich mit Spundwand und Bdschung ist
komplett zu sperren bei Hochwasser. Da hat kein Mensch was drauf zu suchen. Also kann
auch nichts passieren. Das ist sicherlich die einfachste Aufgabe, die es gibt, dies zu sperren.
Sie brauchen keine Deichverteidigung, gar nichts. Der Deich wird nicht befahren. Kein
Mensch ist darauf.

Jetzt hatte ich gern das Bild vom Anfang, das einleitende Bild, die Gesamtiibersicht der
Bauwerke.

Schneider, Verhandlungsleiter:
Wollen Sie gleich darauf antworten?

Dr. Henigin (wat):
Ja. Herr Dr. Melchinger hat Fragen gestellt. Darauf wirden wir ganz gerne antworten. Die
erste Frage, hydraulisches Trennelement ja oder nein, wird Herr Kugele kurz beantworten.

Kugele (Antragsteller):

Ich will vielleicht insgesamt etwas sagen. Die Fragen sind nicht so einfach zu beantworten,
wie Sie sie gestellt haben. Der Vorhabentrager muss fur sich zunachst mal definieren und
entscheiden, und die Planfeststellungsbehdrde hat dann zu entscheiden, ob das eine gute
Vorentscheidung war oder nicht, welchen Anforderungen dieses Bauwerk Damm XXV
erfullen muss. Da ist ein Aspekt der technische Schutz, also DIN 19712 oder welches
Regelwerk auch immer, also der technische Hochwasserschutzteil, den jedes Bauwerk
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irgendwo vielleicht zu erfullen hat. Dann sind natirlich auch andere Aspekte zu
bertcksichtigen, die jetzt auch mit den Betriebsanlagen, mit den finf Bauwerken, mit der
Zuganglichkeit und so weiter zu tun haben. All dies zusammen — das haben wir ja dargelegt
durch dieses Uber 40-seitige Papier; das kdnnen wir gerne auch hier noch ndher darlegen —
ist dann die Summe der Anforderungen, die dieses Bauwerk erflllen muss. Deshalb
kommen wir zu der Auffassung, dass eben diese Loésung, die Herr Dr. Treiber hier sehr
intensiv vorgestellt hat, einfach nicht hinreichend ist, um all diesen Anforderungen zu
genugen. Das ist der Punkt.

Da sind wir eigentlich ganz sicher, dass ein Staatsanwalt oder ein Gericht spater diese
Argumentation nachvollziehen koénnte. Es sind alle technischen Schutzaspekte und
betrieblichen Aspekte zu bericksichtigen. Die fiilhren zusammen dazu, dass wir unsere
Planung fur die richtige halten.

Herr Henigin, erganzen Sie bitte.

Dr. Henigin (wat):

Die Frage von lhnen, Herr Dr. Melchinger, was die 6kologischen Dinge angeht, stellt sich
eigentlich Uberhaupt nicht, weil wir vorher schon sagen mussen, wir haben Bauwerke, die
Bauwerke haben Steuerungen, die Bauwerke haben eine gewisse
Versagenswahrscheinlichkeit oder Storanfélligkeit. Dementsprechend ist in diesen
Bauwerken zu arbeiten, zu hantieren. Und es sind Menschen, die dort arbeiten. Diese
Menschen sind dahin gehend zu schiitzen, dass in irgendeinem Schadensfall die Moéglichkeit
besteht, dass diese Menschen von diesen Bauwerken wegtransportiert werden kdnnen. Das
hei3t, die Zuganglichkeit der Bauwerke ist eine zwingende Voraussetzung daflr, dass das
Gesamtsystem lberhaupt funktioniert. Wenn dieses nur funktioniert, indem tber den Damm
oder Uber den Deich zu diesen Bauwerken hingefahren werden kann — Stichwort Nacht,
Sturm und so weiter -, dann ist dieses zu gewabhrleisten.

Das hydraulische Trennelement, das Sie angesprochen und nach dem Sie gefragt haben, ist
durch die Spundwand gegeben. Dartiber missen wir nicht diskutieren. Aber der vorhandene
Damm ist nicht ausreichend sicher, damit man im Bemessungsfall oder im vergleichbaren
Fall tatsachlich diesen Damm auch befahren kann. Und diese Notwendigkeit besteht.

Schneider, Verhandlungsleiter:
Noch einmal direkt Herr Dr. Melchinger!

RA Melchinger (Sachbeistand Kommunen):

Herr Dr. Henigin, warum ist eine Anfahrbarkeit der Bauwerke oder der Anlagen mit dem Boot
nicht moglich? Wir haben Polder in der Bundesrepublik, in denen Anlagen nur per Boot
anfahrbar sind. Das betrifft auch den Rettungsweg.

Dr. Henigin (wat):

Ich habe vorhin schon mal versucht, das darzustellen. Sie missen doch die Situation sehen,
und diese Situation ist sehr realistisch. Wir haben ein Extremereignis, wir haben ein 200-
jahrliches Ereignis, wie wir es Gott sei Dank noch nicht erlebt haben und hoffentlich auch
nicht erleben werden. Das ist fast eine Katastrophensituation. Da ist Nacht, da ist Wind, da
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ist Sturm, da ist eventuell auch Schnee. Wir sind im Winter. Jetzt erzahlen Sie mir, dass ich
dann ein Botchen nehme oder was auch immer und dahin tuckele, um irgendwelche Leute
wegzufahren. Da muss die Zugéanglichkeit tUber eine entsprechende Befahrbarkeit gegeben
sein.

Schneider, Verhandlungsleiter:
Herr Dr. Rahn!

Dr. Rahn (Umweltverbande):

Um es mal ein bisschen platt zu formulieren: Die Zuganglichkeit ist Ihr Problem, die das
Vorhabentragers. Ich méchte das, was Herr Melchinger schon angesprochen hat, in Bezug
auf das Naturschutzrecht noch einmal vertiefen. Wir haben hier anlagenbedingt am
Hochwasserdamm XXV einen Eingriff von einem Hektar in den prioritdren Lebensraum
91 EO. Ein solcher Eingriff ist nur zuldssig aus zwingenden Grunden des oOffentlichen
Interesses und wenn keine zumutbare Alternative gegeben ist. Die zumutbare Alternative,
die auf jeden Fall gegeben ist, ist die Variante |. Da haben Sie auch nicht das Problem der
Zuganglichkeit. Da braucht namlich gar kein Mensch je vorne auf dem Damm zu sein im
Hochwasserfall. Also dieses Problem ware mit der Variante | auch geldst. Wenn Sie es nicht
hinbekommen in der gesteuerten Variante, den Eingriff in den prioritdren Lebensraum zu
vermeiden durch das von Rheinstetten vorgestellte Modell zum Beispiel mit der Spundwand,
dann missen Sie zwingend auf die Variante | gehen, weil Sie den Eingriff in den prioritaren
Lebensraum nicht machen dirfen, wenn es eine zumutbare Alternative gibt.

Schneider, Verhandlungsleiter:
Jetzt gibt es noch eine Meldung von Dr. Treiber.

Dr. Treiber (Sachbeistand Kommunen):

Bitte den Ubersichtsplan mit allen Bauwerken. Das ist ganz vorne; ich glaube, das erste Bild
von heute Morgen. Das ist nicht mein Plan, sondern von Herrn Kugele oder Herrn
Schadwinkel; das weif3 ich nicht.

(Zuruf)

- Bitte?

Schneider, Verhandlungsleiter:
Vielleicht kdnnen wir solange die Antwort von Herrn Birk horen.

Dr. Treiber (Sachbeistand Kommunen):
Ja, gerne.

RA Prof. Dr. Birk (EWB):

Ich wirde ganz gern vor allem das, was zum Schluss von Herrn Melchinger und Herrn Rahn
gesagt wurde, noch einmal verdeutlichen. Wir sollten, glaube ich, ein bisschen strenger mit
dem umgehen, was im Gesetz steht und was die Rechtsprechung dazu sagt.
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Wir sind im Augenblick bei der Auseinandersetzung darlber, ob es eine technische
Alternative gibt. Erst wenn Klar ist, dass es eine technische Alternative auf der Ebene des
Ziels, das der Vorhabentrager hat, gibt, stellt sich die Frage, ob ich in einer
Ausnahmesituation des Naturschutzrechts und des Artenschutzrechts bin.

Was die Rechtsprechung immer gesagt hat, ist, dass die Alternative auf dieser Ebene nicht
ein anderes Vorhaben ist und nicht eine andere Ldsung ist. Deswegen ist, glaube ich, die
Diskussion um die Variante | oder die Variante Il an diesem Punkt nicht richtig, sondern wir
muissen davon ausgehen, dass wir die Variante Il haben und die Variante Il eine technische
Lésung des Vorhabentragers darstellt, die auch der Planrechtfertigung unterworfen ist und
unterliegt und die Planrechtfertigung verdeutlicht.

Jetzt sind wir auf der Ebene der Fragestellung - dariiber wurde deutlich diskutiert -, ob
gegenlber dem beantragten Vorhaben diese technische Alternative noch das Planungsziel
zu erreichen in der Lage ist. Das ist nicht, Herr Rahn, eine Frage der Alternative - meiner
Ansicht nach; das muss die Planfeststellungsbehorde hinterher entscheiden - bei dem
naturschutzrechtlichen und artenschutzrechtlichen Ausgleich. Wir haben vielmehr eine
technische Vorgabe des Vorhabentragers, der sagt: Ich will aus Schutzgriinden - ich will das
jetzt nicht alles wiederholen - zu jeder Zeit zu jedem Bauwerk auf dem Landwege
hinkommen, weil das die letzte sichere Mdglichkeit ist, dort hinzukommen. Nur wenn es dazu
eine Alternative gibt, auf dieser Ebene, dann kann oder muss man sich Uberlegen, ob es
einen anderen Ansatz gibt.

Meines Erachtens ist die Spundwand vor diesem Hintergrund nicht sicher, das Planungsziel
und die Planrechtfertigung umzusetzen. Deswegen dirfen wir auch nicht - das war der
Hauptgrund, warum ich mich gemeldet habe - nun diese Alternativendiskussion mit der
zugegebenermalen noch mal schwierigen Frage des 8§ 34 Abs. 3 des Bundesnaturschutz-
gesetzes vermengen und in der Rickkopplung argumentieren.

Es geht in der Diskussion darum - an dem Punkt will ich es einfach noch einmal festhalten -,
ob die Alternative, die Herr Dr. Treiber aufzeigt, eine technische Alternative ist, die das
gleiche Ziel beinhaltet. Ich bin weit davon entfernt, alles zu verstehen, was hier diskutiert
worden ist. Das geht vielleicht ein paar anderen Juristen auch so. Aber dieser zentrale Punkt
der Erreichbarkeit als technisch definiertes Ziel dieses Vorhabens, dieser Punkt kann nicht
wegargumentiert werden, sondern hier brauchen wir eine vernlnftige, insgesamt
zielorientierte Losung.

Schneider, Verhandlungsleiter:
Jetzt Herr Dr. Treiber.
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Dr. Treiber (Sachbeistand Kommunen):

Hier haben wir die Gesamtsituation mit den finf Bauwerken. Jetzt schélen wir das einmal
nacheinander ab. Dass das Bauwerk 1 an der L 566 uneingeschréankt anfahrbar ist, ist,
glaube ich, jedem klar. Das kdnnen wir abhaken.

(Zuruf)

- Dass das Bauwerk an der L 566 immer erreichbar ist, ist unbestritten. Sind wir uns da
einig? - Gut. Das Kritische ist das Bauwerk 2, auf das ich separat noch einmal
zurickkomme.

Dann haben wir das Bauwerk 3. Es liegt nicht auf Karlsruher Gemarkung. Das ist da, wo der
Altrheinarm herauskommt. Da sind die Verschlussorgane unmittelbar an der Stelle, wo der
Altrheinarm aus dem Rhein kommt. Das ist unmittelbar am Rheinpark. Das heif3t, auf das
Bauwerk 3 kann ich uneingeschréankt tber den Rheinpark und tber die Hermann-Schneider-
Allee zufahren, wobei die Hermann-Schneider-Allee befahrbar ist fiur Berechtigte. Ich gehe
davon aus, dass die Leute von der Gewdasserunterhaltung berechtigt sind, auch bei
Wasserstanden hinauszufahren - - Das haben Sie gesagt: Berechtigte.

Das gleiche Spielchen gilt fir Bauwerk 4 mit Einschrankungen, weil das Bauwerk 4 um
ungefahr 150 bis 200 m abgesetzt ist vom Rheinpark nach Norden. Da habe ich in unseren
Antrag bereits hineingeschrieben, dass in diesem Bereich der 200 m eine zweiseitige
Spundwand erforderlich ist. Die kbnnen Sie auch weiter auseinanderriicken. Der Eingriff
betragt da 2.000 m Dammgriin. Das ist lacherlich im Verhéltnis zum Gesamten. Dort kénnen
Sie jede Zufahrtsbreite mit den zwei Spundwanden zu dem Bauwerk 4 schaffen, das damit
auch immer erreichbar ist. Das ist ja ein wichtiges Bauwerk, das ist das groRRe
Auslassbauwerk.

Das Bauwerk 5 erreichen Sie immer Uber den Deich XXVI. Das ist ein mickriges, kleines
Bauwerk, dessen Bedeutung fiir den Gesamtbetrieb untergeordnet ist. Das erreichen Sie
aber immer, ich gehe davon aus, Uber den standfesten Deich XXVI.

Jetzt kommen wir zu unserem Sorgenkind, dem Bauwerk 2. Da bitte ich jetzt die Seite 32 zu
prasentieren.

Es gibt ein DWA-Themenheft, herausgegeben vom Deutschen Verband fir
Wasserwirtschaft, an dem 25 hochrangige Leute, unter anderem Herr Dr. Bremicker, aus
Hydrologie, Wasserbau, Bodenmechanik, Umwelt mitgewirkt haben. Dieses Heft erganzt die
gangigen DIN-Normen und sonstige Arbeitsblatter und beinhaltet insbesondere Beispiele von
Flutpoldern, die in Betrieb sind. Da dort 25 renommierte Leute mitgewirkt haben, gehe ich
davon aus, dass das, was darin steht, eigentlich von der Fachwelt akzeptiert wird. Da ist
unter anderem Rheinland-Pfalz sehr stark vertreten. Da hat auch Herr Kénig mitgewirkt, den
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Sie alle kennen. Da gibt es die Polder, die ich Ihnen vorhin aufgelistet habe. Zwei von diesen
Poldern sind im Hochwasserfall nur mit einem Boot erreichbar. - Bitte das nachste Bild.

Das ist der Polder Flotzgriin. Sie sehen unten die letzte Zeile: im Hochwasserfall nur mit dem
Boot zu erreichen. Der Witz dabei ist noch der: Unsere Bauwerke sind gesteuert vom
Betriebshof aus; davon gehe ich einmal aus. Die Bauwerke in der Pfalz, dieses
Verschlussorgan, Fischbauchklappe, wie ich sagte, wird hydraulisch per Hand betrieben.
Das heil3t, die Leute missen im Hochwasserfall zwingend raus. Bei uns missen sie im
Hochwasserfall nur zum Bauwerk, wenn die Fernsteuerung versagt. Ich gehe davon aus,
dass Sie Bauwerke bauen, die im Normalzustand funktionieren.

Die Struktur- und Genehmigungsdirektion Sud/West, Herr Decker, ist lhnen sicher ein
Begriff, Herr Dr. Bremicker. Den habe ich angerufen und der hat gesagt, sie haben einen
Vertrag mit der ortlichen Feuerwehr. Die ortliche Feuerwehr bringt ihre Leute raus an den
Polder.

Das gleiche Spiel gilt fir den Polder Kollerinsel. - Bitte das nachste Bild. Auch da steht: im
Hochwasserfall - auch Handbetrieb - nur mit dem Boot anfahrbar.

Jetzt muss ich fragen: Besteht in Rheinland-Pfalz ein anderes Sicherheitsbediirfnis oder
rechtliche Vorschriften als bei uns? Hier ist klar dokumentiert, dass es geht, mit Boot. Dort
haben die Menschen den gleichen Schutzanspruch wie bei uns. Ich sehe dort (iberhaupt
keinen Unterschied.

Jetzt gehen wir aber zuriick zu unserem lieben Bauwerk 2. - Entschuldigung, das néchste
Bild noch. Lachen Sie nicht, das ist der Traum eines jeden Wasserbauers. Das ist ein
Amphibienfahrzeug, damit kénnen Sie zu Lande, zu Wasser, aber nicht in der Luft fahren.
Ich weild zum Beispiel, dass das THW in Kronach - in Unter- oder Oberfranken liegt das -
dieses Fahrzeug hat. Dazu gibt es noch viel schénere Bilder, wie sie mit dem Fahrzeug
durch schlechteste Bodenverhaltnisse, durch Wasser und Uberall durchfahren. Mit diesem
Fahrzeug konnen Sie in allen Wasserstandslagen im Polder vom Betriebshof rausfahren
zum Bauwerk 2.

Wobei ich, Herr Dr. Menzel, auf Sie zuriickkomme. Bei unserer Besprechung im Mai hatten
Sie darum gebeten, ein bisschen Futter zu liefern wegen der Zuganglichkeiten. Ich habe mir
dann Uber Pfingsten mit der Hilfe des Heiligen Geistes etwas Uberlegt und einen Vorschlag
gemacht, wie man das hinkriegen konnte, indem man zunachst noch mit dem Fahrzeug
hinausfahrt und dann irgendwann mit dem Boot. Das habe ich Ihnen zugeschickt. Sie haben
mir geschrieben, Sie haben es weitergeleitet. Ich gehe davon aus, dass Sie es auch weiter-
geleitet haben. Auf dieses Papier habe ich noch keinerlei Reaktion vom Antragsteller. Ganz
einfach.
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Ich gehe davon aus: Was hat man da drauf3en an dem Bauwerk 2 im Ernstfall zu treiben?
Sie werden doch im Hochwasserfall nicht anfangen, Schitztafeln auszutauschen oder
Motoren zu warten oder sonst etwas. Da geht es doch schlicht und einfach darum, dass
elektrische Fehler oder irgendwas ausgebaut oder repariert werden. Das heil3t, Sie missen
nicht mit Schwerfahrzeugen da raus, sondern da muissen zwei Leute raus mit
entsprechenden Reparaturwerkzeugen. Die missen dort Schaden beheben. Daflr ist genau
dieses Fahrzeug das richtige. Das kostet 15.000 €. Ich nehme an, dass das unterzubringen
ist in der Geschichte.

Dann hatten Sie in der neuen Anlage die Beseitigung von Verklausungen andiskutiert. Ich
habe gesehen, Herr Henigin, beim Polder Soéllingen/Geffern haben Sie ein schickes
Verklausungsschutzbauwerk eingebaut. Das kann man hier natirlich genauso machen.
Wenn trotzdem irgendwas passiert, kébnnen Sie einen Ladekran, wie sie ihn von den
Klein-Lkws kennen, als stationdren Ladekran, so wie Sie die Rechenanlage in Sdéllingen
haben, dort einbauen und kénnen mit diesem Ladekran in Kombination mit einem Vorstreifer
solche Verklausungen, das heil3t Gestriipp, Baumstdmme usw., herausziehen. Das miissen
Sie nicht abtransportieren, das missen Sie am Bauwerk 2 bloR3 vorbeischieben.

Dr. Henigin (wat):
Den, der dabei verunfallt, muss ich abtransportieren.

Dr. Treiber (Sachbeistand Kommunen):

Naturlich. Mit diesem Fahrzeug - - Entschuldigung, was passiert denn im Rhein, wenn ein
Rheinschiffer bei 2.700 oder 2.800 m®s einen Herzinfarkt kriegt oder sonst was oder dort ein
Matrose verungluckt? Wie bringen Sie denn den weg? Dieses Fahrzeug auch in Kombination
mit unserem Feuerwehrfahrzeug ist geeignet, um auch einen Verletzten
wegzutransportieren. Noch einmal: immer kombiniert mit der Auftretenswahrscheinlichkeit,
wie wahrscheinlich ist so etwas. Deswegen sind wir der Auffassung, dass mit diesem
Fahrzeug, einem Amphibienfahrzeug, jederzeit das Bauwerk erreichbar ist.

AulBerdem ist es so in puncto Schadstoffbelastung - das hat Herr Dr. Rahn vorhin gesagt -:
Die Schifffahrt auf dem Rhein wird bei 2.810 m*/s eingestellt. Damit ist zunéchst einmal die
Havariegefahr auf dem Rhein, die Sie am Anfang angesprochen haben, weg, dann fahren
keine Schiffe mehr. Sandoz ist nicht weg, aber flir Sandoz ist das, was ich aufgezeigt habe,
geeignet.

AulRerdem haben Sie vor Ort zwei Dammbalkenverschlisse, also Notverschliisse. Ich gehe
davon aus, dass Sie fur diese Dammbalkenverschliisse eine Art Kran brauchen, um die
einbauen zu kénnen. Das transportieren Sie nicht erst bei Hochwasser raus.

Fur mich ist belegt, dass fur die Zwecke, fir die dieses Bauwerk 2 gebraucht wird, die
uneingeschrankte Erreichbarkeit und Zuganglichkeit - es heil3t nirgends Anfahrbarkeit mit
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Lkw oder so etwas - gewdhrleistet ist. Damit ist der Hauptgrund, den Sie praktisch noch
gegen die vorgeschlagene Alternative haben, weg.

Schneider, Verhandlungsleiter:
Bitte schon!

XXXX? (Einwender):

Ich wohne in Neuburgweier und muss zu diesem Punkt einfach etwas sagen. Ich will jetzt
keine Verpflichtung fur die freiwillige Feuerwehr Rheinstetten eingehen, aber ich bin Mitglied
der freiwilligen Feuerwehr Rheinstetten. Ich bin Oberbrandmeister und seit 40 Jahren in der
Feuerwehr. Ich hére heute zum ersten Mal von diesem Thema der Zuganglichkeit des
Bauwerks 2. Herr Dr. Treiber, habe ich es richtig verstanden, dass das Bauwerk 2 der jetzige
Auslass vom Fermasee ist?

Dr. Treiber (Sachbeistand Kommunen):
Ja.

XXXX? (Einwender):

Aus meiner personlichen Sicht, aber auch nach meinen praktischen Erfahrungen durfte es
kein grol3es Problem darstellen, dieses Bauwerk mit dem Boot, vielleicht auch noch mit
diesem Fahrzeug zu erreichen. Mit dem jetzt vorhandenen Feuerwehrboot fahren wir bereits
heute auf dem Baggersee und konnen dieses Bauwerk bereits bei den heutigen
Gegebenheiten, ich wiirde sagen, relativ gut erreichen. An diesem Punkt sollte diese ganze
Diskussion meines Erachtens nicht scheitern. - Danke.

Schneider, Verhandlungsleiter:
Herr Kugele, bitte!

Kugele (Antragsteller):

Herr XXXX?, die Verhéltnisse, die Sie gerade im Fermasee beschreiben, sind, glaube ich,
Uberhaupt nicht vergleichbar mit der Situation, die wir uns gerade auszumalen versuchen.

Ich wollte, Herr Treiber, zu dem Stellenwert des Papiers Flutpolder etwas sagen. Dann wird
Herr Henigin - dazu missen wir kommen - zu den Zuwegungen etwas sagen.

Herr Treiber, haben Sie das Papier zufalligerweise dabei? Ich habe es leider nicht dabei.
Dieses Flutpolderpapier, aus dem Sie zitieren. Wenn Sie es dabei hétten, hatte ich es gerne
in der Hand, weil ich etwas vorlesen mdchte. - Herr Professor Menzel, waren Sie so lieb und
wirden es mir herreichen? - Vielen herzlichen Dank. Ich habe es nicht auswendig gelernt.
Ich kdnnte es in etwa zitieren, mochte es aber gerne vorlesen.

Es gibt ein Vorwort zu diesem Flutpolder. Ich wollte darlegen, dass es kein DIN-Werk ist,
dass es keine anerkannte Regel der Technik ist, sondern dass es ein Arbeitspapier von
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zuféllig ausgewahlten Sachkundigen in Deutschland ist. Aus Baden-Wdirttemberg war
niemand in der Arbeitsgruppe vertreten. Die Kollegen aus Rheinland-Pfalz sind in dieser
Arbeitsgruppe sehr stark vertreten. Ich glaube, der von lhnen genannte Kollege ist auch
Vorsitzender dieser Gruppe gewesen. Hier steht:

,Der DWA-Themenband”
- schon das Wort Themenband beschreibt, dass es kein Regelwerk ist -

,gibt die Auffassung der Mitglieder der Arbeitsgruppe zu dem bearbeiteten
Fachgebiet wieder. Bundesweit gibt es dazu auch differierende Regelungen, die
in der Kiurze der fur die Bearbeitung zur Verfiigung stehenden Zeit nicht zu
vereinheitlichen waren. Beispielsweise werden in der Fachwelt teilweise die
Begriffe Flutungspolder oder Polder anstelle von Flutungspolder verwendet.”

Daran sieht man, dass die Begrifflichkeiten nicht klar feststehen.

,Die winschenswerte Umarbeitung zu einem DWA-Arbeits- oder Merkblatt*
- das ware etwas in Richtung Regelwerke -

,bleibt deshalb einer weiteren Arbeitsgruppe vorbehalten.®

Nach meinem Kenntnisstand ist diese Arbeitsgruppe noch nicht zustande gekommen. Viel-
leicht ist sie zwischenzeitlich konstituiert. Sie wird noch einen langeren, mehrjahrigen Weg
haben, um dies in die Richtung eines Regelwerks zu entwickeln. Mir ist es besonders
wichtig, das hier zu zitieren, um den Stellenwert des von Ihnen daraus Abgeleiteten etwas
einzuschranken. - Danke.

Schneider, Verhandlungsleiter:
Zunachst Herr Weinrebe!

Weinrebe (Umweltverbénde):

Das ist nur ein kurzer Zwischenruf, damit nicht verloren geht, was gesagt wurde, obwohl es
naturlich im Wortprotokoll auftaucht. Ich méchte verdeutlichen, was man dem Vorgetragenen
entnehmen kann.

Es wurde von Herrn Professor Birk vorgetragen, dass es nicht moglich ware, aus dem
Artenschutzrecht, dem Vermeidungsverbot usw. abzuleiten, dass eine andere Variante zu
wahlen sei im Zusammenhang mit der Ertichtigung des Hochwasserdamms XXV.
Gleichwohl wurde von Herrn Henigin sehr eindriicklich vorgetragen, wie sich das darstellt mit
den Bauwerken: Gefahr fir Leib und Leben, Verletzungen usw. Ich denke, das war ein
eindrucklicher Vortrag zum Tagesordnungspunkt 3.1.1 - Variantenwahl. Ich bitte sich darauf
einzustellen, dass gegeniber einer ungesteuerten Dammriickverlegung offenbar ein
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signifikant erhdhtes Potenzial an Gefahrdung fur Leib und Leben von diesen Bauwerken
ausgeht.

Dann Uberleitend zu diesen Bildern, die hier evoziert wurden, sprich: Sturm, Regen,
Geuwitter, die Hexen kommen vorbeigeflogen. Es kann offenbar auch tagsiiber Hochwésser
geben; aber das ist jetzt nicht Thema.

Was aber von Herrn Kugele verdeutlicht wurde als Replik auf die Anfahrbarkeit mit dem
Boot: Was fur Verhdltnisse sind denn da? Das ist die Frage nach den
Stromungsverhaltnissen. Wie sind die Verhéaltnisse auf dem Fermasee, die es der Feuerwehr
unmaoglich machen sollen, mit dem Boot hinauszufahren zum Bauwerk 2? Das sollte man
nicht nur mit der Emotion, mit dem Sturm und dem Regen, dem Donner usw., sondern auch
tatsachlich belegbar darlegen: Wie sind die Verhaltnisse, die es erschweren sollten, dass die
Feuerwehr zu dem Bauwerk 2 hinausfahrt? Bitte von der Emotion weg zu den Fakten. Das
kénnen Sie vielleicht belegen, welche Stromungsgeschwindigkeiten auf dem Fermasee
herrschen, die die Feuerwehr daran hindern, sich dort zu bewegen. - Danke.

Schneider, Verhandlungsleiter:
Dann hatte ich die Wortmeldung von Herrn Melchinger.

RA Dr. Melchinger (Sachbeistand Kommunen):

Zum einen wirden wir gerne noch eine Erganzung durch Herrn Dr. Orth geben lassen. Dann
mdochte ich fir Rheinstetten noch einmal kurz zusammenfassen.

Dr. Orth (Sachbeistand Kommunen):

Herr Henigin, Sie haben vorhin als Einwand gegen die Spundwand gesagt, dass die von
beiden Seiten von Wasserdruck beaufschlagt werden kénnte, je nach Wasserstand im Rhein
und im Polder. Zum einen gilt das genauso fir den konventionellen Erddamm. Zweitens.
Was spricht dagegen, eine Spundwand fir einen Wasserdruck von beiden Seiten zu
bemessen, von links nach rechts und rechts nach links? Das sind einfach weitere Lastfélle.
Aber wenn man das in der Bemessung bericksichtigt, ist das ein genauso sicheres
Bauwerk. Ich sehe da tberhaupt kein Problem.

Dr. Henigin (wat):

Von der Sache her vollkommen richtig. Es ging vorhin um die Diskussion, ob wir uns in
einem Hochwasserriickhaltebecken im Nebenschluss befinden oder ob wir es mit einer
Hochwasserschutzwand zu tun haben. Es ging um die Diskussion, ob die 19700
anzuwenden ist oder die 19712, mehr nicht. Von der Sache her stimme ich lhnen
vollkommen zu.
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Dr. Orth (Sachbeistand Kommunen):

Ich denke, es ist ein bisschen die Frage, ob wir primar Vorschriften einhalten miissen oder
ob wir ein sicheres Bauwerk erstellen mussen, mal etwas provokativ gefragt.

Dr. Henigin (wat):
Genauso provokativ zuriick: Wenn wir Vorschriften nicht einhalten, ist das Ganze nicht
genehmigungsfahig, ganz einfach.

Schneider, Verhandlungsleiter:
Herr Dr. Melchinger!

RA Dr. Melchinger (Sachbeistand Kommunen):

Der letzte Einwand, auch bei Herrn Kugele gerade zu dem Papier: Entschuldigung, wenn
Vorschriften nicht eingehalten werden, dann frage ich mich, auf welcher Rechtsgrundlage die
pfalzischen Polder genehmigt werden konnten mit der Anfahrbarkeit nur per Boot. Das
Uberzeugt mich nicht.

Zusammenfassend die Position aus der Sicht der Stadt Rheinstetten: Auf der
Argumentationsebene, die Kollege Professor Birk vorhin angesprochen hat, gibt es aus
unserer Sicht zunachst auf dieser Ebene, argumentiert Erforderlichkeit, durchaus eine
technische Alternative, die auch den technischen Regeln entsprechen wirde, in der
Kombination Spundwand doppelseitig belastbar mit Anfahrbarkeit des Bauwerks 2 per Boot.
Die anderen Bauwerke sind per se anfahrbar, da brauchen wir das nicht.

Hintergrund ist, dass es hiervon ausgehend bei einigen weiteren Punkten Auswirkungen gibt,
je nachdem, welche technischen Anforderungen man zugrunde legt oder nicht, und damit
auch Beeintrachtigungen, Auswirkungen. Der Artenschutz ist verschiedentlich angesprochen
worden; das werden wir bei dem Tagesordnungspunkt 3.2 noch einmal vertiefen, sowohl
fachlich als auch rechtlich. Es gibt aber auch andere Dinge.

Herr Blrgermeister Heuser hat heute Morgen die Frage des Baustellenverkehrs, des
Baustellenaufwandes angesprochen, der natirlich auch ganz maf3geblich davon abhangt, ob
die Damme abgetragen werden missen oder ob es regelgerechte technische Alternativen
gibt. Von daher kénnen aus unserer Sicht die Dinge nicht ganz so einfach beantwortet
werden, wie es der Vorhabentrager jetzt auch wieder dargestellt hat. Es gibt keine eindeutig
zwingenden Regelungen in der Bundesrepublik, die das so vorgeben, wie Sie das hier
darstellen. Das zeigt schon die unterschiedliche Genehmigungspraxis und die
unterschiedliche Vorhabenrealisierung in der Bundesrepublik in solchen Fallen. - Danke.

Dr. Treiber (Sachbeistand Kommunen):

Es geht im Moment um den Dissens uber die Anwendbarkeit, welche DIN gilt und welche
nicht. Ich habe den Herrn Dr. Henigin so verstanden, Sie sagen: Weil es ein
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Hochwasserriickhaltebecken im Nebenschluss ist, darf zumindest der Teil der DIN 19712,
der die Hochwasserschutzwénde beschreibt, nicht angewendet werden. Ist das lhre
Schlussfolgerung?

Dr. Henigin (wat):

Nein, die Schlussfolgerung ist die, dass wir es, wenn wir uns in der DIN 19700 befinden,
namlich in Hochwasserriickhaltebecken im Nebenschluss, dann nicht mit einer
Hochwasserschutzwand zu tun haben, wie sie in der DIN 19712 beschrieben ist.

Dr. Treiber (Sachbeistand Kommunen):
Was ist der Unterschied zu dem, was ich gerade gesagt habe?

Dr. Henigin (wat):
Wir haben einen Deich oder einen Damm.

Dr. Treiber (Sachbeistand Kommunen):

Entschuldigung, das hat doch zur Konsequenz, dass Sie den Teil Hochwasserschutzwénde
der DIN 19712 nicht anwenden wollen. Dann brauchen wir uns nicht im Kreis zu drehen.
Oder was hat es fur Auswirkungen, wenn es ein Flutpolder ist oder ein
Hochwasserriickhaltebecken im Nebenschluss und kein Flutpolder? Was hat das flr Sie fur
Konsequenzen?

Dr. Henigin (wat):
Die Konsequenz ist die, dass wir einen Deich oder einen Damm zu realisieren haben und
keine Hochwasserschutzwand.

Dr. Treiber (Sachbeistand Kommunen):

Mir ist klar - - Ich weiR nicht, wer es im Saal noch nicht verstanden hat auRer Herrn
Dr. Henigin. Fur mich ist klar, dass es darauf hinauslauft: nicht anwendbar die
Hochwasserschutzwandregelung.

Einen ganz kleinen Hinweis noch; ich komme nachher darauf. Die Verhéltnisse auf dem
Damm XXV zwischen Rheinpark und dem Bauwerk 2 sind beziiglich Standfestigkeit und
Standsicherheit vom ganzen Damm XXV die besten. Wir werden nachher noch einmal
darauf kommen. Ich muss Sie leider noch einmal beanspruchen, wenn wir das Risiko von
Bdschungsbriichen betrachten, Sie noch einmal anzusprechen. Ich bin der Auffassung, dass
mit den Malinahmen, die insgesamt von uns vorgeschlagen werden, die Standsicherheit
zwischen dem Rheinpark und dem Bauwerk 2 nachweisbar ist. Das muss blof3 einmal
nachgerechnet werden.
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Dr. Henigin (wat):

Herr Dr. Treiber, nur noch eine Anmerkung: Versuchen Sie doch einmal, auch wenn Ihnen
das schwerféllt, sich in die Situation eines Gegners lhrer Variante zu versetzen, was der an
Argumenten hat, um dieses umzuwerfen.

Dr. Treiber (Sachbeistand Kommunen):
Ist hier irgendwo ein Gegner im Saal?

Schneider, Verhandlungsleiter:
Gut. Kénnen wir das Thema Damm XXV somit - -

Dr. Treiber (Sachbeistand Kommunen):

Ich gehe davon aus, dass wir es ins Internet einstellen. Da kann es jeder, den es interessiert,
nachlesen, und im Protokoll ist es auch.

Schneider, Verhandlungsleiter:
Das, was an der Wand war, wird eingestellt.

Dr. Treiber (Sachbeistand Kommunen):

Wir haben einen Stick abgegeben. Es muss nicht alles, was darauf ist, vorgetragen werden.
Davon gehe ich jetzt einmal aus. Unter anderem haben wir noch drei, vier Stellungnahmen in
schriftlicher Art, unter anderem die Geschichte Béschungsversagenswahrscheinlichkeit. Das
mochten wir zumindest - ich weil3 nicht, jetzt brauche ich rechtliche Beratung - als
Bestandteil dieser Anhoérung zur Kenntnis geben. Oder muss ich es vortragen?

Frau Schlichting (Landratsamt):
Es wird nur das eingestellt, was hier vor allen Leuten gezeigt worden ist.

Dr. Treiber (Sachbeistand Kommunen):

Es tut mir leid, dann muss ich es vortragen. Das hat auch damit zu tun, welche
Auswirkungen die 30 m® fiir den Pegel Worms haben. Das spielt da auch mit hinein, insofern
ist es nicht ganz unbedeutend. - Ich bitte um das Bild 28.

Gierth (Stadt Karlsruhe):

Ganz kurz eine Zwischenfrage. - Ich habe im Moment verstanden, und ich hoffe, ich habe es
falsch verstanden, dass nur das, was hier vorgetragen wird, als Einwendung gilt. Ich ging
bisher davon aus, dass das auch fur das gilt, was wir schriftlich eingebracht haben. Herr
Schneider, wirden Sie das bitte noch einmal klarstellen?

Schneider, Verhandlungsleiter:

Alles, was Sie in lhren Stellungnahmen schriftlich eingebracht haben, gilt als Einwendung.
Dinge, die heute mitgebracht werden, missen vorgetragen werden.
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Dr. Treiber (Sachbeistand Kommunen):

Ich habe mich mit der Wahrscheinlichkeit beschéftigt. Es war ein kritischer Punkt, den Herr
Henigin vorgetragen hat. Er hat gesagt: Herr Treiber, stellen Sie sich einmal vor, das Ding ist
fertig mit der Spundwand, das nachste Hochwasser kommt und die nackte Wand steht da,
was sagen da lhre Leute? - Das hat mich zutiefst beunruhigt. Ich habe lange dartber nach-
gedacht und habe lhnen jetzt acht Punkte vorzutragen, die eigentlich daftir sprechen, dass in
der Hinsicht wahrscheinlich gar nichts passiert.

Zunachst das Einfachste. Ich habe viele Reisen im Internet unternommen und habe festge-
stellt, wo Uberall Deiche saniert worden sind, und ich habe die Deiche bildhaft abgebildet
gesehen. Da kriegen Sie das kalte Grausen, was es teilweise gibt. Es gibt Deiche, da stehen
am Deichful3 Pappeln. Es gibt Deiche, da ist die landseitige Boschung total zugewachsen.
Diese Deiche werden, um okologische Eingriffe zu vermeiden, mit Spundwanden saniert. Im
Vergleich dazu haben wir bei unserem Deich, den Sie alle kennen, paradiesische Zusténde.
Das ist allein schon einmal der erste optische Eindruck, wie Verwurzelung und Ahnliches,
was alles eine Rolle spielt.

Das Zweite ist, dass in der DIN unter Punkt 5.11 zitiert ist, dass der Sanierungsbedarf an
Deichen  festzustellen ist a) durch Beobachtungen zum  Verhalten bei
Hochwasserereignissen und b) durch geotechnische Berechnungen der Standsicherheit.

Tatsache ist zu a), dass es drei grofde Hochwasser gegeben hat, die heute Morgen
prasentiert worden sind, wobei hochgerechnet auf den Zustand 1977 das Maihochwasser
1999 eine 50-jahrliche Wahrscheinlichkeit hatte sowie das vom Februar 1999 und das vom
Juni 2013 eine 20-jahrliche Wahrscheinlichkeit hatten. Das heif3t, das waren keine kleinen
Dinger. Wer das Hochwasser 1999 kennt, der weil3, dass das ein ordentlicher Brummer mit
Doppelspitze war.

In den Planunterlagen steht, dass bei allen Hochwéssern - aul3er 2013, da waren die schon
fertig - keine Probleme aufgetreten sind. Das ist wie wenn man zum Arzt geht, gibt es
irgendwelche aufl3eren Erscheinungen? Der Verdacht ist begriindet, dass der Deich gutmiuitig
ist, sage ich einmal so.

Dann héngen natirlich die Berechnungen, die man macht, sehr stark von den
Berechnungsannahmen ab. Durch die Berechnungsannahmen wird extrem bestimmt, was
hinten herauskommt. Was man vorne reinsteckt, ist mafigeblich. Deswegen habe ich Ihnen
den unguinstigsten Fall bei den geotechnischen Untersuchungen an die Wand projiziert.

Das ist der Querschnitt 14,00. Das ist schluffiger Sand. Es wurde davon ausgegangen, dass
eine Bdschungshéhe von 4,5 m zum Rhein vorliegt. Ich habe die Querschnitte Gberprift und
habe festgestellt, dass mit den Querschnitten etwas nicht stimmt, dass Herr Schadwinkel zu
anderen Hohen kommt bei seinen Querschnitten, namlich 3,75 m. Ich gehe davon aus - ich
habe das draufR3en vor Ort angeguckt -, dass in der Zwischenzeit zwischen 1991 und heute
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etwas passiert ist, dass man eine FuRaufschittung vorgenommen hat. Die hat man nicht aus
Jux und Tollerei vorgenommen, sondern weil man der Meinung war, dass damit sicherlich
die Standsicherheit des Deichs etwas angehoben wird.

Insofern ist das Berechnungsergebnis hier, wo herauskommt: Standsicherheit kleiner eins,
0,98 - Sie kbnnen es nicht lesen -, nicht mehr dem heutigen Zustand drauf3en entsprechend.
Wobei ich etwas zu der Standsicherheit sagen muss. Die Boschungsberechnungen werden
so durchgeflhrt, dass man sagt, man nimmt die treibenden Kréafte, das ist das Eigengewicht
dieses Gleitkdrpers, plus Wasserdruckkrafte, die darauf wirken, und setzt die ins Verhaltnis
zu den haltenden Kréften; das sind Kohasion und Reibung in dieser Gleitfuge. Damit die
Standsicherheit gewahrleistet ist, verlangt man nicht labiles Gleichgewicht zwischen den
beiden Einwirkungen, sondern verlangt, dass die haltenden Krafte - in diesem Fall 35 % -
groler sind als die treibenden.

Wir liegen bei 0,98. Das bedeutet, mit Berlicksichtigung dieser geringeren Deichhdhe
werden wir schatzungsweise bei 1,03 oder irgendwo landen, das heil3t schon auf der Seite,
wo die haltenden Krafte groer sind als die treibenden. - Punkt 1.

Dann hat Herr Dr. Orth diese geotechnischen Erkundungen durchgefiihrt, und zwar alle
500 m sechs Stick. Das Ergebnis: Bei funf dieser Erkundungen besteht der Deich aus
Kies/Sand. Diese Deichabschnitte aus Kies/Sand sind vollig unempfindlich gegen schnelle
Wasserspiegelabsenkungen. Dieser eine Querschnitt mit schluffigem Sand ist empfindlich
gegen schnelle Wasserspiegelabsenkungen, weil das Wasser in der Bdschung nicht so
schnell herunterlaufen kann wie das Wasser im Rhein. Damit gibt es einen
Wasseruberdruck, der im Grunde genommen das Béschungsversagen beschleunigt.

Jetzt sehen wir uns die sechs Erkundungen als Stichprobe an, so wie bei der
Bundestagswahlbefragung. Dann darf ich doch erst einmal schliel3en - etwas Besseres weil3
ich nicht, etwas Neueres liegt nicht vor -, dass der Deich XXV mit groRer Wahrscheinlichkeit
zu 80 % aus kiesig-sandigem Material besteht. Fir diese Materialeigenschaften haben die
geotechnischen Untersuchungen nachgewiesen, dass der Deich im heutigen Zustand
standsicher ist. Kritisch ist lediglich der stdliche Bereich am stidlichen Ende des Fermasees.

Der néchste Punkt: Wie ich eben schon gesagt habe, wird zum Nachweis der
Standsicherheit ein Sicherheitsbeiwert von 35 %, also 1,35 gefordert. Das gilt natlrlich dann,
wenn der Deich das einzige Sicherungselement darstellt. Dann muss das halten. Das sieht
ganz anders aus, wenn ich ein Sicherheitselement in Form einer Spundwand einbaue, die
auf jeden Fall fur alle mdglichen Lastfalle standsicher ist und so ausgelegt ist. Ich frage mich:
Wie grol} ist die Wahrscheinlichkeit, dass die Boschungen weggehen? Da darf ich vermuten,
dass an den Boschungen nichts passiert, wenn dieser Sicherheitsbeiwert Uber eins liegt.
Damit ist auch in dem Bereich, wo ich bindiges-schluffiges Material habe, die
Wahrscheinlichkeit, dass die Béschungen stehen bleiben, relativ hoch.
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Die Berechnungen wurden - das ist leider nicht eingetragen, aber aus dem Text habe ich es
entnommen, Herr Dr. Scherzinger - unter der Annahme durchgefiihrt, dass die Deichkrone
mit einem Schwerlastfahrzeug mit 45 t belastet ist. Jetzt missen Sie sich vorstellen, das ist
so, als wenn Sie auf eine senkrechte Aufschiittung einen Container draufstellen, der 1,3 m
hoch gefillt ist mit Sand oder Kies. Das ist die Belastung. Diese Belastung geht natirlich
ganz erheblich ein in die Reaktion in der Bdschung. Ich habe vorhin gesagt, wenn
Hochwasser kommt, brauchen wir den Damm Uberhaupt nicht zu kontrollieren, darauf hat
niemand etwas zu suchen. Vielleicht nehmen Sie einmal die 45 t heraus, setzen das auf null,
rechnen es noch einmal durch, dann sind Sie wahrscheinlich schon bei der 1,35 oder
irgendwo.

Jetzt haben wir noch nicht die Spundwand drin. Jetzt kommt die Spundwand dazu. Die
Spundwand hat die Wirkung, dass sie zunachst einmal die Standsicherheit der Boschungen
erhoht. Warum? - Das sehen Sie hier. Oben ist ein Kasten mit Rot, Grin und Gelb, das sind
die ganzen Standsicherheiten, die man erhalt, wenn man die verschiedensten
Bdschungskeile durchrechnet. Das ist der ungiinstigste mit 0,98.

Sie sehen aber eines: Wenn Sie die Spundwand so einbauen wie von uns vorgeschlagen,
dann wird der ungunstigste Boschungskeil durchschnitten. Das heil3t, der kann gar nicht
mehr auftreten. Das bedeutet, dass Sie aufgrund der Durchschneidung dieses
Bdschungskeils noch einmal eine Erhéhung der Sicherheit kriegen.

Dann wird die Durchsickerung des Deichs verhindert. Das ist hier zum Beispiel ein Kriterium,
weil Sie sehen, dass rechts und links der Wasserspiegel aus dem Deich in den Polder bzw.
in den Rhein lauft. Dadurch kommt eine Belastung zustande. Wenn die Spundwand drin ist,
wird die Durchstromung verhindert und Stromungsdruck fallt weg - eine weitere Sicherheit.
Die Sickerlange im Untergrund wird verlangert und damit durch die lange Spundwand
Untergrunderosion unterbunden und die Erosionssicherheit verbessert. Insgesamt wird durch
die Spundwand die Standsicherheit erhdht.

Jetzt kommen wir zu dem Punkt, den ich heute Morgen schon genannt habe; den kénnen wir
ganz kurz machen. Ein ganz wesentlicher Faktor ist die sogenannte schnelle Wasser-
spiegelabsenkung, die aber nur in den Bereichen eine Rolle spielt, wo Sie bindiges Material
haben. Jetzt haben Sie auf der einen Seite den Rhein; da kénnen Sie mit der Absenkung gar
nicht viel manipulieren. Sie kdnnen vielleicht versuchen, die anderen Polder oben zu steuern.
Aber Finger weg, da langen wir gar nicht hin. Das bedeutet, von oben herunter kommt etwas,
das kdnnen wir nicht beeinflussen. Da mussen wir die Hochwasserwellen nehmen, wie sie
sind.

Jetzt wurde bei der Standsicherheitsberechnung angenommen: Innerhalb von zweieinhalb
Tagen fallt der Wasserspiegel in diesem bindigen Bereich um zweieinhalb Meter.
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Zweieinhalb Tage, zweieinhalb Meter. Das ist abenteuerlich, so etwas gibt es Uberhaupt
nicht.

Ich habe zehn historische Hochwasser untersucht und Uberprift, wie dort die
Absenkungsraten des Rheinwasserspiegels waren. Da liegen die Absenkungsraten bei den
zehn gr6Rten, die mir zuganglich waren - ich habe leider keine Materialien gehabt, aber es
gibt das Internetportal Undine, da kénnen Sie die zehn abrufen; das hat sicherlich eine
gewisse Unsicherheit -, zwischen 20 cm pro Tag und 50 cm pro Tag.

Rufen Sie doch bitte mal den Mai 1999 auf; das ist das Bild Nummer 6. Das ist im Grunde
unser Referenzhochwasser, so wie wir es bisher erlebt haben. Es ist fast das schlimmste,
das es gibt. Schauen Sie einmal: Oben sind Sie bei 8,80 m in der Spitze inklusive Retention.
Dann gehen Sie funf Tage weiter, da sind Sie einen Meter tiefer. Ein Meter geteilt durch funf
sind 20 Zentimeter. Das heil3t, das 1999er-Hochwasser hat eine Absenkungsrate von 20 cm
pro Tag gehabt. Das ist ein Funftel dessen, was bei der Berechnung angenommen worden
ist. Das bedeutet wiederum, fur die bindigen Deichabschnitte ist das mit einem Meter
Absenkung pro Tag rheinseitig total Uberdimensioniert. 2,50 m Absenkung pro Tag, das
widerspricht jeglicher Erfahrung.

Auf der Polderseite - das haben wir heute Morgen erledigt - war der Vorschlag der
Polderentleerung mit einem Meter pro Tag runter auf einen halben Meter. Die Griinde sind
genannt; das brauchen wir nicht zu wiederholen. Das ist der wesentliche Punkt.

Jetzt kommt noch etwas anderes. Jetzt muss ich an Herrn Dr. Bremicker wenden. Ich weil3,
dass er nichts dafiir kann, das ist von oben runtergekommen durch die Internationale
Kommission zum Schutz des Rheins. - Ich bitte Sie, das Bild 4 aufzulegen.

Herr Dr. Bremicker, Sie kennen das Bild? Das hat Herr Kugele auch schon gesagt, man
hatte nichts zur Verfligung auRer zehn oder 16 historische Hochwésser und die hat man
aufgeblasen. Zunachst ist eine Hochwasserstatistik durchgeftihrt worden. Das heif3t, man hat
mithilfe einer Wahrscheinlichkeitsverteilung die Hochwasserscheitel des 30-, 40-, 50-jahrli-
chen Hochwassers auf das 200-jahrliche hochgejubelt, wobei die Frage der Genauigkeit bei
Wahrscheinlichkeitsverteilungen sowieso ein Abenteuer fur sich ist. Das weil3 ich aus
langjahriger Erfahrung.

Ich bin deshalb froh, dass Sie diese Bemessungshochwasser bei Maxau und Worms nicht
mit zwei Stellen hinter dem Komma angegeben haben, sondern dass es volle Hunderter
sind. Wenn ich oder Herr Kugele behaupten wirde, es sind hundert mehr oder weniger, kann
das kein Mensch bestreiten, weil die ganzen Anpassungsverfahren schon mit einer gewissen
Unsicherheit behaftet sind.

Was aber flr uns ganz wesentlich ist: Man hat unten rechts und links die historischen
Hochwésser festgehalten. Das Blaue ist zum Beispiel eine Originalganglinie. Man hat
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entsprechend dem Verhaltnis der Scheitelabfliisse - nehmen wir das 2013er-Hochwasser -
den Sollwert am Pegel Maxau von 5.700 m%/s ins Verhaltnis gesetzt zum Wert des 2013er-
Hochwassers mit 4.500 m®/s, also 1.200 m®/s weniger, hat den Faktor gebildet und dann die
Hochwasserwelle hochgejubelt. Ich weil3 auch nichts Besseres. Das Ding ist sicher
vertretbar.

BloR frage ich mich: Warum hat man nicht eines gemacht und gesagt: Ich nehme die blaue
Welle und mache sie geometrisch ahnlich einfach gréf3er? Warum so hoch und nicht so
hoch? Sie kdnnen viele Grinde finden, wie man das andern kann. Das ist das eine. Ich will
gar nicht sagen, dass das falsch ist. Nur missen wir uns jetzt Uber die Konsequenzen im
Klaren sein. In dem Maf3 der Vergrof3erungsfaktoren, wie Sie die Spitzen hochziehen, ziehen
Sie seitlich auch die Steigung des Wasserspiegels oder die Abfalllinie des Wasserspiegels
hoch.

Gehen wir einmal davon aus, es sind einige dabei mit dem Faktor 1,5. Das heif3t, Sie haben
vom historischen Hochwasser die Schnelligkeit des Wasserabfalls um 50 % erhoht. Das
widerspricht jeglichen hydrologischen Erfahrungen. Nach meiner Erfahrung ist es so, je
grolBer das Hochwasser ist, umso langsamer entwassert das Gebiet. Das zeigt lhnen die
1999er-Welle exzellent.

Damit stelle ich fest, dass die Annahmen der Wasserspiegelabsenkung total tiberzogen sind,
die auch in die Berechnungen mit eingeflossen sind. In Wirklichkeit sind die
Wasserspiegelabsenkungsraten viel geringer. Auch das ist noch einmal ein Beitrag zur
Standsicherheit des Deiches.

Ich habe das gebracht, weil ich vorbeugen wollte, dass es heildt, die Schaden, die kommen,
wenn wir die Spundwandldsung nehmen, die sind so grol3, es kostet unendlich viel, das zu
sanieren. Das hat fir mich den Ausschlag gegeben zu sagen: Es wird in den Jahren, wo
diese 16 oder 30 Hochwasser auftreten, vermutlich tGberhaupt nichts passieren.

Dann habe ich - - Das lasse ich jetzt weg; wir kbnnen gerne, Herr Dr. Bremicker, dartuber
reden. Ich habe verfolgt, was passiert, wenn wir die 30 m®/s friihzeitig aus dem Polder
abgeben, unten am Pegel Worms. Ich kann lhnen nur sagen, das Ergebnis ist ganz einfach.
Die Zielkriterien werden eingehalten, sowohl was die Mittelwerte angeht als auch die
Spitzen, sowohl am Pegel Maxau als auch am Pegel Worms. Auch die Spitzenwerte werden
eingehalten. Es fuhrt unter dem Strich zu keiner Verschlechterung an beiden Pegeln. Damit
ist es moglich, die 30 m*s abzugeben. Das wére ein groRerer Aufwand, das noch
darzulegen. Deswegen sage ich nur das Ergebnis. - Danke.

Schneider, Verhandlungsleiter:

Ich habe vorhin durch die Ausfihrungen von Herrn Dr. Melchinger noch einmal die Position
der Stadt Rheinstetten klardargestellt bekommen. Das ist im Protokoll. Herr Treiber hat jetzt
noch die Sachen mit der Standsicherheit erganzt. - Wollen Sie noch erganzen?
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Kugele (Antragsteller):

Ich mochte das letzte Statement von Herrn Treiber in einem Punkt kurz kommentieren und
dann vielleicht Herrn Scherzinger bitten, noch etwas dazu zu sagen.

Sie haben das 1999er-Hochwasser so stark in den Mittelpunkt lhrer Darlegung gestellt. Ich
glaube, dass dieses Hochwasser nicht so sehr geeignet ist als typisches Hochwasser, vom
Verlauf her. Sie haben selbst gesagt, es war ein sehr lange andauerndes und dann auch
noch als Doppelwelle auftretendes Hochwasser. Ich meine, auch schon die erste Welle hat
eine Fllle gehabt. Die Fachleute wissen, wovon ich rede, die Gesamtwassermenge, die
praktisch in der Welle war. Das war das Besondere an dem 1999er-Hochwasser, das war ein
gigantisches Hochwasser, nicht in der Spitze, aber in der Fllle. Deshalb glaube ich, dass die
Aussagen, die Sie in Bezug auf 1999 gemacht haben, so nicht reprasentativ sind.

Sie wissen, dass es ganz andere Hochwasser gibt. Wenn Sie die Modellganglinien der HVZ
unter diesem Aspekt durchschauen, werden Sie sehen, dass es Hochwéasser gibt, die sehr
viel schneller kommen und auch sehr viel schneller gehen, sehr viel schneller wieder
ablaufen. Das wollte ich an der Stelle sagen, um das ein Stiick weit zu hinterfragen. - Herr
Scherzinger wird vielleicht zu den konkreten Darstellungen noch etwas erganzen kénnen.

Dr. Scherzinger (Ingenieurgruppe Geotechnik):

Thomas Scherzinger, Ingenieurgruppe Geotechnik. Wir haben die geotechnische Beratung
durchgefihrt, ich glaube, seit etwa 2004 oder 2005. Die statischen Berechnungen, unter
anderem Lastfall schnelle Wasserspiegelabsenkung fir den Ist-Zustand, wurden von mir
geflihrt, von unserem Blro. Dazu ist Folgendes zu sagen.

Zunéchst zur Grundlage fur diese Berechnungen. Herr Treiber hat schon erwahnt, es wurden
im Rahmen von Voruntersuchungen, die Herr Dr. Orth damals geleitet hat, sechs
Erkundungsquerschnitte untersucht. Es war so, der Damm war tatsdchlich Uberwiegend
kiessandig. Ich komme auf zwei von sechs Untersuchungsquerschnitten, wo auch mit
nennenswerten fein-, mittelsandigen oder schluffig-sandigen Materialien zu rechnen ist. Aber
das muss man sich noch einmal genau anschauen. Es gibt irgendwo zwischen einem und
zwei Querschnitten, die, sagen wir mal, eher kritisch sind, was den Ist-Zustand und den
Lastfall schnelle Wasserspiegelabsenkung angeht, und vier bis fiinf, die eher unkritisch sind,
was den Lastfall der schnellen Wasserspiegelabsenkung angeht.

Bei den Berechnungen - Sie haben das Blatt beigelegt; es ist aus unserem Bericht - wurden
mehrere Querschnitte, drei waren es insgesamt, untersucht, ein hoher, ein weniger hoher
und ein relativ niedriger Damm. Das war, glaube ich, mit der hichste. Grundlage fir uns
waren einfach Querschnitte, die wir zur Verfigung gestellt bekommen haben fir diese
Dammsituationen. Das ist die Grundlage. Dass der Damm jetzt weniger hoch ist, dazu kann
ich nichts sagen. Das muisste man vermessen. Aber Grundlage fir mich waren die
Querschnitte, die ich zur Verfugung hatte.
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Bei diesen Standsicherheitsberechnungen fiir den Ist-Zustand wurden keine Verkehrslasten
angesetzt. Verkehrslasten kamen erst ins Spiel, als es darum ging, die erttichtigten Deiche
HWD XXV, XXVa oder XXVI nachzuweisen. Da wurde auch mit Verkehrslasten gerechnet,
diese SLW 40, diese 22 Kilonewton pro Quadratmeter Flachenlast. Aber fir den Ist-Zustand
wurden keine Verkehrslasten angesetzt.

Bei den Standsicherheitsberechnungen ist es haufig so, dass der Lastfall schnelle
Wasserspiegelabsenkung maRgebend ist fir Deichquerschnitte. Es gibt manchmal dann
auch noch Teileinstaue, so Drittel- bis Halbeinstau, aber haufig diesen Lastfall schnelle
Wasserspiegelabsenkung, der dann auftritt, wenn im Damm Materialien sind, die so wenig
durchlassig sind, dass die Sickerlinie im Damm dem Wasserspiegel drauf3en im Gewasser
nicht folgen kann. Das ist die eigentliche Problematik beim Lastfall schnelle
Wasserspiegelabsenkung. Bei kies-sandigen Bdden ist die nicht gegeben, weil die
Durchlassigkeit mit 10° oder 10* Metern pro Sekunde deutlich héher ist als die
Absinkgeschwindigkeit. Insofern gibt es keine Probleme mit diesem Lastfall, weil die
Sickerlinie im Damm nicht hinterherhinkt.

Anders sieht es bei weniger durchlassigen Bdden aus. Wir haben Schluff-Sand-Gemische,
bei denen man davon ausgehen kann, dass sie mindestens um den Faktor 100, vielleicht
sogar um den Faktor 200 weniger durchlassig sind als kies-sandige Bdéden. Da kommt es zu
einem Nachlaufen der Sickerlinie.

Es ist eigentlich fir diese Betrachtungen auch relativ unwichtig, ob ich einen Meter pro Tag
als Absinkgeschwindigkeit im Rhein oder im Polder oder vielleicht auch nur einen halben
Meter ansetze, weil diese schluffig-sandigen Boéden, wenn ich davon ausgehe, dass sie
wassergesattigt sind, einfach so wenig durchlassig sind, dass sie auch bei einem halben
Meter ein nennenswertes Nachlaufen der Sickerlinie bewirken. Das muss man da irgendwie
heraushalten. Das spielt bei anderen Betrachtungen eine Rolle, aber in diesem Lastfall
schnelle Wasserspiegelabsenkung spielt das nur eine untergeordnete Rolle.

Der eine Meter pro Tag taucht im Gutachten als Annahme bzw. als Angabe zu dem Becken
auf. Das war eine EingangsgroR3e, die ich von der LUBW bekommen hatte. Da hiel3 es fiir
verschiedene Szenarien um die 0,9 oder bis zu 0,9. Daraus habe ich in meiner schriftlichen
Stellungnahme ca. einen Meter pro Tag gemacht. Wie gesagt, ob das ein halber Meter pro
Tag ist oder ein Meter pro Tag spielt nur untergeordnet eine Rolle.

Dann vielleicht noch einmal zu der Betrachtung mit der Spundwand. Die Spundwand war
damals kein Thema. Klar ist, wenn Sie eine Spundwand drin haben, die schneidet dann
irgendwo diesen Gleitkreis, den Sie gesehen haben. Alles, was hinter der Spundwand ist -
auf dem Bildchen polderseitig -, wirde natirlich durch die Spundwand irgendwo
zurickgehalten werden.
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Aber es gibt dann natirlich andere Mechanismen. Dann ware der unglnstige nicht einer, der
durch die Spundwand durchgeht, sondern einer, der am rheinseitigen Boschungskopf
austritt. Der hatte sicherlich - da gebe ich lhnen Recht - eine hohere Sicherheit als die, die
ich ausgerechnet habe. Je tiefer dann die Gleitflache, wenn sie maf3gebend ist, und wenn ich
dann eine eher bdschungsoberflachennah habe, dann kommt eine etwas hdhere Sicherheit
heraus. Das ist klar. - So viel vielleicht zunachst einmal hierzu.

Schneider, Verhandlungsleiter:

Ich wirde jetzt gerne hier einen Schnitt machen. Ich denke, es macht keinen Sinn, dort
fachlich weiter zu diskutieren.

Wir haben die Situation: Rheinstetten hat diese Spundwandlésung vorgeschlagen. Es ist
begriindet. Der Antragsteller hat seine Position auch begriindet. - Entschuldigung, ich habe
Sie Ubersehen. Sie durfen noch.

Dorr (Stadt Karlsruhe):

Die Ausfuhrungen von Dr. Treiber sind natirlich technisch in sich schliissig. Jedoch méchte
ich aus Betreibersicht, der Hochwasserwehr am Rhein macht, den Blick auch einmal
woanders hin lenken. Sie sagten, auf die Damme muss man nicht fahren. Man mége aber
trotzdem bedenken, wir haben Baume im Bereich der Damme stehen, die bei langerem
Wassereinstau umfallen und diese Spundwand beschadigen kénnen. Man muss dann sehr
wohl auch an diese Punkte heran. Die Spundwand kann von den méchtigen Baumen, die am
Rhein stehen, durchaus beschadigt werden.

Das andere ist, wenn diese Spundwandlésung machbar ware, was letztendlich der
Vorhabentrager entscheiden muss, das Einbringen dieser groRen Spundwénde, wie Sie es
dargestellt haben. Die Stadt Karlsruhe hat solche Gerdte schon im Einsatz gehabt. Herr
Dr. Orth sitzt neben lhnen, teilweise hat er sie begleitet. Das hort sich einfacher an als es ist.
Wie gesagt, diese méachtigen Spundwénde in den Boden zu pressen, noch dazu bei diesen
Langen, das muss auch erst einmal technisch funktionieren. Das muss man im Vorfeld
prifen. Wenn man so einen Gedanken als Moglichkeit hat, muss die technische
Realisierbarkeit gegeben sein. Ich weil3 nicht, ob Sie dies schon gepriift haben.

Das Dritte sind Kampfmittel, die immer wieder ein Problem darstellen; zunehmend mehr. Ich
weild nicht, ob es Kampfmitteluntersuchungen im Bereich der Damme gibt. Wenn man
Spundwande dort einbringt, muss sichergestellt sein, dass dort Kampfmittelfreiheit vorliegt.
Auch dies wirde so ein Verfahren unter Umstanden ausschliel3en.

Insofern sind das technische Dinge, die ich hier einfach ansprechen mdchte, unabhangig
davon, ob das realisierbar ist oder nicht. Wie gesagt, vorstellen kénnten wir uns so etwas
auch, aber die technische Realisierbarkeit und wie die Zugénglichkeit auf Karlsruher
Gemarkung fur die Wasserwehr gewahrleistet wird, die wir in Karlsruhe als Tiefbauamt
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durchftihren, das muss man dann noch klaren bzw. muss dartiber auch der Gemeinderat in
Karlsruhe noch befinden. - Danke.

Schneider, Verhandlungsleiter:
Jetzt habe ich noch eine Wortmeldung, aber bitte kurz fassen.

Frau Gotschlich (Stadt Karlsruhe):

Diese Kampfmittel sind eine grundsatzliche Frage. Wenn ich eine Dammsanierung habe
oder einen Neubau, muss das auch geprift werden, oder?

Schneider, Verhandlungsleiter:
Ich denke, ja. Dazu kann ich die Antwort geben. - Herr Dr. Orth!

Dr. Orth (Sachbeistand Kommunen):
Zu den Kampfmitteln wollte ich das Gleiche sagen; das ist erledigt.

Mit der Einbringbarkeit, das haben wir Gberprift. Wir haben an den Dammen damals auch
Rammsondierungen gemacht. Nach den Aussagen der Hersteller ist es bei den Tiefen, die
wir hier haben, die nicht so dramatisch grol3 sind, machbar mit diesem Pressverfahren, und
zwar auch mit den Geraten, die auf der Spundwand reiten, die nicht daneben fahren
mussen.

Schneider, Verhandlungsleiter:
Ich wollte hier einen Break machen im Hinblick auf die Uhrzeit.

Die Position von Rheinstetten wurde klar dargestellt. Die Position der Antragsteller ist auch
klar dargestellt worden. Ich denke, wir werden alle noch einmal grindlich dariber
nachdenken mussen und auch dariiber diskutieren missen. Ansonsten liegt der Antrag in
der jetzigen Form vor, und dariber werden wir entscheiden missen. Wenn sich in dieser
Position an dem Antrag etwas &andert, dann missen zusatzliche Untersuchungen
selbstverstandlich mit nachgereicht werden. Das gehort dann mit dazu. Wenn irgendjemand
sagt, wir andern hier noch einmal etwas im Hinblick auf die Ausfihrung des Dammes, dann
sind zusatzliche Untersuchungen und Nachweise vorzubringen. Dann ist auch klar
darzulegen: Wie komme ich an ein Bauwerk? Das muss dann sichergestellt sein.

Ich schaue auf die Uhr und wiirde gerne 20 Minuten Pause machen. Nach der Pause wirde
ich gern - das war ein Wunsch von Kollegen, die nur heute anwesend sein kdnnen; die
Verkehrsbetriebe kénnen nur heute anwesend sein - zuerst den Punkt HOherlegung der
Hermann-Schneider-Allee aufrufen, bevor wir in die Ausfihrung des Dammes XXVI gehen.

Weinrebe (Umweltverbénde):

Herr Schneider, Sie haben gerade zusammengefasst beziglich der Ertiichtigung des Dam-
mes XXV. Fur die Naturschutzverbande - -
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Schneider, Verhandlungsleiter:
Ihre Dinge sind im Protokoll.

Weinrebe (Umweltverbande):

Wir favorisieren natirlich das Belassen im Bestand mit Variante | favorisieren, aber
ersatzweise unterstiitzen wir auch die von der Stadt Rheinstetten vorgetragene Variante. Zu
fragen ware: Es gab einen Prifauftrag bezuglich Alternativen zur Ertlichtigung des Damms
XXV im Gemeinderat in Karlsruhe. Ist der damit abgearbeitet? Und wie steht die Stadt
Karlsruhe dazu, weil das jetzt noch nicht so richtig zum Tragen kam. Das ware vielleicht
auch interessant, wenn das fir Sie relevant ware.

Schneider, Verhandlungsleiter:

Ich werde jetzt einfach einen Break und eine Pause machen. Wir treffen uns um 15.45 Uhr
wieder.

(Unterbrechung von 15.26 Uhr bis 15.45 Uhr)

Schneider, Verhandlungsleiter:
Ich darf Sie bitten, wieder Platz zu nehmen, damit wir fortfahren kénnen.

Ich habe noch eine Bitte: Alle Anwesenden, die neu gekommen sind und sich noch nicht in
unsere Anwesenheitslisten, die drauf3en im Foyer liegen, eingetragen haben, mdgen das
bitte noch tun.

Ich schlage vor, dass wie in dem Tagesordnungspunkt weiter springen. Das hat folgenden
Grund: Die Kollegen von den Verkehrsbetrieben kénnen nur heute anwesend sein. Deshalb
rufe ich auf das Thema Rheinpark und Hermann-Schneider-Allee.

Frau Kodnekamp (Stadt Karlsruhe):

Ich mdchte gerne noch einen Satz zum Damm XXV sagen. Da hat ja der Gemeinderat, wie
der Herr Weinrebe gesagt hat, den Prifauftrag gegeben, zu prifen, wie weit der minimiert
werden kann. Danach gab es das Papier vom Vorhabentrdger, aber nach unserer
Auffassung ist der Prifauftrag damit noch nicht abgeschlossen.

Schneider, Verhandlungsleiter:
Gut, danke schon. — Wer wird vom Vorhabentrager etwas in Kiirze zu dem Thema

Hoherlegung Hermann-Schneider-Allee und SchutzmalBhahmen
Rheinpark

sagen?

Kugele (Antragsteller):
Herr Schadwinkel wird kurz noch mal etwas dazu sagen.
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Schadwinkel (Unger):

Das ist noch einmal dieselbe Karte wie vorhin, die ich da aufgelegt habe. Hier sieht man die
Hoéherlegung der Hermann-Schneider-Allee als Erddamm um 2,10 m. Dann haben wir dort
die Briicke Uber den Altrhein, vier Durchlasse. Dadurch haben wir die Zuganglichkeit fur alle
gewahrleistet bis zum Abfluss von 4.000 m®s. Dariiber hinausgehend kénnen auch
Bedienstete, Berechtigte weiterhin zum Rheinpark Uber die Hermann-Schneider-Allee
gelangen, weil wir da immer noch einen gentigenden Freibord haben auch fir das Stauziel
im Hochwasserruckhalteraum. Die UmschlieBung vom Rheinpark Rappenwort fangt im
Suden an bei den Vereinen mit einer Spundwand, die dann noch etwas verkleidet wird. Was
dann dariber hinausgeht, kriegt noch einen Dammbalken oben drauf flr den Freibordfall. Im
weiteren Verlauf haben wir dann die Spundwand, die auch den Rheinpark-Parkplatz mit
einschlief3t. Am Schluss dann noch den Erddamm bis zum Hochwasserdamm XXV.

Zur Grundwasserhaltung haben wir bei den Vereinen die Draihagen liegen. Auch im
Parkplatzbereich liegen Drainagen. Im Bereich des Wendekreises haben wir dann Graben.
Es gibt auch noch zwei Pumpwerke, das Pumpwerk Rheinpark-Sid und das Pumpwerk
Rheinpark Nord.

Das sind die MaRnahmen UmschlieBung Rheinpark und Hoherlegung Hermann-Schneider-
Allee in Kirze.

Schneider, Verhandlungsleiter:
Ich moéchte die Reihenfolge einhalten. Zunachst will die Stadt Karlsruhe zu dieser
MalRnahme etwas sagen.

Frau Kodnekamp (Stadt Karlsruhe):

Das war bereits mehrfach Wunsch der Stadt Karlsruhe, dass die Hermann-Schneider-Allee
hohergelegt wird. Das war im Gemeinderat und wurde mehrheitlich auch beschlossen. Die
Stadt Karlsruhe hat das alles schriftlich dargelegt; das brauche ich jetzt nicht im Einzelnen
alles vortragen. Das liegt ja vor. Der Beschluss steht nach wie vor.

Wir wollen den Verkehrsbetrieben kurz die Mdglichkeit geben, zu den technischen
Einzelheiten, was den StraBenbahnverkehr auf der Hermann-Schneider-Allee bei
Hochwassergefahren oder Uberflutungsgefahren angeht, Stellung zu nehmen. Nach
unserem Daflirhalten wére es nicht tragbar, wenn die StraRe entweder auf dem Niveau
bliebe oder nur um 1,20 m hohergelegt wirde, sondern wir halten es tatsachlich fir
erforderlich, die StraRe um die jetzt beantragten maximal 2,10 m héherzulegen.

Dr. Bickelhaupt (Verkehrsbetriebe Karlsruhe):

Ich bin der Vertreter, der hier fur die Stra3enbahn spricht und mochte einleitend kurz sagen:
Die Stralienbahn ist natirlich ein ganz komplexes Gebilde, welches insbesondere auf dem
Personenbefdrderungsgesetz und der daraus abgeleiteten Bau- und Betriebsordnung flr
StraRenbahnen beruht. Eine Stralenbahn bedarf einer Genehmigung fur Bau, Betrieb und
Linienfuhrung. Diese Genehmigung ist an bestimmte Voraussetzungen geknipft, die
eingehalten werden missen, beziehungsweise umgekehrt, eine Genehmigung ist zu
versagen, wenn diese Voraussetzungen nicht vorliegen. Dariliber hinaus ist noch ganz
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wichtig zu wissen, dass eine Stralenbahn im Gegensatz zu einer — sage ich mal — ganz
normalen Stralle oder einer Freizeitbahn nicht nur die Genehmigung der
Betriebsdurchfuihrung hat, sondern unmittelbar verpflichtet ist, einen sicheren, regelmafigen
Betrieb durchzufihren und die Befdrderung auch sicherzustellen. Das ist also auch
Gesetzestext, und damit ist eben auch jede BaumalRnahme an diese Voraussetzungen
gebunden.

Jetzt haben wir heute folgenden Zustand: Wir haben eine Stralenbahn. Die ist in Betrieb.
Dafir gibt es eine Genehmigung. Es kénnte durch ein Bauvorhaben Dritter ein Zustand
eintreten, der diese Sicherheit und Zuverlassigkeit des Betriebes einschrankt durch
Uberflutungen, die nicht vorhersehbar sind. Da wird ganz eindeutig in der Bau- und
Betriebsordnung fir StralBenbahnen geregelt, dass das vom Unternehmer abzustellen ist.
Ein solcher Zustand ist nicht betriebssicher, beziehungsweise wenn ein solcher Zustand
eintritt, dann kann er nicht als betriebssicher gelten.

Daruber wacht zunachst einmal der vom Unternehmer bestellte Betriebsleiter. Der sitzt bei
uns im Hause. Er tragt die technische Aufsicht fur Stralenbahnen. Die sitzt beim
Regierungsprasidium Karlsruhe. Wir haben dafir gesorgt, dass im Rahmen der erneuten
Offenlage auch die Planung detaillierter flr StralBenbahnen ausgelegt wurde. Das heif3t also,
dass auch mit der Planfeststellung fir die GesamtmalRnahme auch die
straBenbahnrechtliche  Planfeststellung  erlangt wird durch die  sogenannte
Konzentrationswirkung. Das setzt voraus, dass die Plane und auch die Ausfiihrungsdetails
wirklich vorliegen. Das ist erfolgt, und in Abstimmung mit dem Betriebsleiter und mit der
technischen Aufsicht genlgen die jetzt vorgelegten Plane auch mit der Hoherlegung
selbstverstandlich den Anforderungen an einen sicheren Betrieb.

Das ware — ich will es kurz machen — bei einer Beibehaltung des heutigen Stral3enniveaus
absolut undenkbar. Eine der Grundregeln aus der Bau- und Betriebsordnung fur
Stral3enbahnen lautet, dass anfallende Wasser vom Bahnkorper sofort abzuleiten sind. Eine
Uberflutung und ein Beibehalten eines Wasserstandes mit Uberflutung der Gleise entspricht
in keiner Weise dem Stand der Technik und entspricht in keiner Weise der Bau- und
Betriebsordnung fir StraBenbahnen. Deswegen kann eine solche Malnahme
selbstverstandlich von den Verkehrsbetrieben gar nicht akzeptiert werden. Da wirden wir —
sage ich mal etwas Uberspitzt — eigentlich Rechtsbruch begehen, wenn wir dem zustimmen
wuirden, ohne unseren grof3en Finger zu heben.

Soviel vielleicht aus unserer Sicht.

Schneider, Verhandlungsleiter:

Gut, vielen Dank fur diesen Beitrag. — Gibt es seitens der Trager 6ffentlicher Belange weitere
Wortmeldungen hierzu? — Dann komme ich zu den Vereinen. Da hat sich der Herr Murb
zuerst gemeldet. Und dann habe ich den Herrn XXXX? und dann den Herrn Dr. Rahn.

Prof. Miurb (AG Oberrheinische Waldfreunde):
Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich glaube, es ist niemand im Raum, dem nicht
klar ist, dass der Retentionsraum in Bellenkopf/Rappenwoért ein gewaltiger Eingriff in die
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Natur und Landschatft ist. Die nicht vermeidbaren Eingriffe kbnnen wir nicht verhindern, aber
die vermeidbaren missen wir tatsachlich ablehnen.

So ist die Arbeitsgemeinschaft der oberrheinischen Waldfreunde zusammen mit allen
Umweltverbédnden, Naturschutzverb&dnden der Meinung, dass die Ho6herlegung der
Hermann-Schneider-Allee zu diesen Dingen gehort, auf die man verzichten muss. Der
Vertreter der Verkehrsbetriebe hat eben deutlich gemacht, was alles notwendig ist zum
Betrieb einer solchen Bahn. Das wollen wir auch gar nicht bezweifeln. Wir sind nur der
Meinung, dass Ursache fir den Betrieb der Stral3enbahn eigentlich die Erholung in
Rappenwort ist. Wir sind der Meinung, dass wir verhindern sollten, dass ein
Katastrophentourismus entsteht, geférdert noch von der Stadt Karlsruhe und den
Verkehrsbetrieben, wenn tatsachlich so ein Fall eintritt, und wir sind der Meinung, dass der
StralBenbahnverkehr dort - im Winter ist ja auch kein regelmafiger Verkehr — dann eingestellt
wird. Deshalb braucht diese Strecke auch nicht hochwasserfrei zu sein.

Ich habe es heute Morgen ja in einer kurzen Grundsatzerklarung schon angedeutet, dass die
Verkehrsbetriebe Karlsruhe ja auch Strecken hat, die heute schon von Flusshochwassern
Uberflutet werden, zum Beispiel in Ubstadt-Weiher, wo ein Schienenersatzverkehr nach
Odenheim in den Kraichgau aufrechterhalten wird. Das kommt sogar 6fter vor. Dennoch ist
diese Strecke genehmigt. Aber in diesem Falle ist es nicht notwendig, dass die Bahn
tatséchlich da hinausfanhrt.

Jetzt kommen wir zu der Grundsatzfrage, die Forderung der Stadt Karlsruhe nach
Zuganglichkeit fir die Badebesucher auch im Katastrophenfall. Da sind wir der Meinung —
ich habe das heute Morgen auch schon angedeutet -, dass man den Menschen, die heute
schon naturfern leben, doch auch klar machen sollte, dass es Machte in der Natur gibt, die
den Menschen auch mal an seinen Gewohnheiten hindert, sodass er da an gewissen Tagen
nicht den normalen Badebetrieb aufrecht erhalten kann.

Es ist hier von Fachleuten der Trager 6ffentlicher Belange schon vorgetragen worden, dass
die Hochwasserprobleme eigentlich immer dann stattfinden, wenn wir allgemeine
Tiefdruckgebiete haben. Und bekanntermaf3en ist bei nicht so schénem Wetter der
Badebetrieb sehr eingeschrankt. Es tut mir leid, dass ich das so deutlich sagen muss. Ich
wirde gerne die Stadt Karlsruhe in ihren Forderungen fir den Ausfall von Badeeintritten
unterstiitzen, aber ich glaube, der Ehrlichkeit halber muss man dies einfach sagen, dass die
Birgerinnen und Birger der Stadt Karlsruhe dann auch gerne darauf verzichten, ins Bad zu
gehen, wenn ein solcher Zustand besteht.

Also kann auf die Hochlegung verzichtet werden, die eine Zerschneidung zur Folge hat. Es
ist heute schon eine Zerschneidung in einem gewissen Malie da, ist aber einigermalRen
verwachsen. Bei einer Hochlegung wéare das schon sehr viel schwieriger.

Wir haben dort groRe Baume, die heute die Dimensionen der Strale mindern, die dann
keinen Lebensraum mehr héatten. In diesen Baumen sind Jagdreviere der Fledermause
beobachtet worden. Insofern ist es also auch aus 6kologischen Griinden sehr bedenklich,
hier etwas zu tun. Wir meinen, dass die Forderung der Stadt Karlsruhe ein eklatanter
Verstol3 gegen das Naturschutzgesetz ist, insbesondere wenn dies eine Stadt fordert, die ja
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ihre Burger dazu aufgerufen hat, mit dafir zu sorgen, dass Karlsruhe eine griine Stadt wird.
Sofern sie das noch nicht ist, kann man ja eigentlich schlecht fordern, dass an anderer Stelle
in der Stadt Karlsruhe Grin vernichtet wird; denn wir sprechen hier von einer Héherlegung
von mindestens acht Hektar Wald, die nur fir diese Hoherlegung verloren gehen.

Wir meinen deshalb, dass eine Hoherlegung, die dann auch noch damit begriindet wird,
dass die Befahrbarkeit fir die Fachleute zur technischen Betreuung der Anlagen notwendig
sei — es wurde ja gesagt, bis 4.000 m?¥s ist das ohne Weiteres auch noch méglich -, einfach
nicht notwendig ist. Herr Dr. Treiber hat ja eindrucksvoll gezeigt, dass es auch Fahrzeuge
gibt, die daruber hinaus noch in der Lage sind, eine solche Zufahrt zu garantieren.

Wir haben von der Berliner Mauer gesprochen, und die Presse hat das aufgenommen, weil
die Hohe dem genau entspricht. Sie verhindert ja auch das Durchgehen der Menschen auf
1.400 m, au3er den Durchlassen. Aber sie verhindert vor allen Dingen — damit bin ich bei der
Spundwand — auch den Austausch der Natur. Eine vier Meter hohe Mauer ist eben nicht fur
alle Lebewesen einfach Uberschreitbar. Deshalb sind wir der Meinung, dass auch diese
Spundwand unndtig ist, aus den gleichen Grinden.

Wenn nun der Herr Kugele uns zeigt, dass hier das Gartenbauamt, mein ehemaliges Amt,
Vorschlage dazu gemacht hat, wie man das begrinen kann, dann erkennen Sie, dass dies
nur dann mdoglich ist, wenn man voéllig artfremde Pflanzen verwendet. Denn immergriine
Pflanzen drauf3en in der Rheinaue sind auRer den Kiefern auf den hdherliegenden Inseln,
Kiesriicken, nicht bekannt. Dann sind das fremde Arten, die da gepflanzt werden mussten,
die insbesondere auf Spundwanden, die ja auch Hitze ausstrahlen, besonders wenig Heimat
finden. Das ist unseres Erachtens einfach nicht denkbar.

Die Spundwand ist deshalb unseres Erachtens mit 1.400 m und zum Teil vier Metern Hohe
einfach undenkbar. Man sieht es ja auch: Wir hatten ja gefordert, und auch im Gemeinderat
wurde die Forderung erhoben — der Oberbilrrgermeister hat auch versprochen, dass er sich
fur die Visualisierung an Ort und Stelle einsetzen wird -, dass sich der Betreiber
beziehungsweise jetzt Herr Kugele — entschuldigen Sie, wenn ich Sie jetzt direkt anspreche
— mit Erfolg geweigert hat, eine Visualisierung durchzufiihren, au3er Fotos, die sehr blass
erscheinen, so dhnlich, wie wir das heute Morgen gesehen haben. Man muss auch drauf3en
an den Standorten suchen, wo ja eigentlich eine ganz tiefe Mauer ist. In Wirklichkeit kann
man diese Mauer eigentlich nur erkennen, wenn man sie tatsachlich dort drauf3en darstellt.
Das ware fir uns die Voraussetzung daflir, dass man eine Burgerbeteiligung tatsachlich
ernst nimmt, um den Menschen diesen Eingriff so transparent wie moglich zu zeigen.

Also, wir sind der Meinung, dass der Erholungseffekt, den Rappenwoért sicherlich hat, gerade
auch heute hat und den es auch hat, wenn man weil3, welche Naturereignisse sich
tatsachlich auf Rappenwort, auf diese Rheinaue auswirken, einfach zerstért wird, wenn ich
hier Bauwerke baue, die dort absolut nichts verloren haben.

Zu den Bauwerken habe ich mit Freude gelesen, dass auch das Amt fur Umwelt und
Arbeitsschutz gefordert hat, dass bei den Bauwerken insgesamt doch darauf geachtet
werden soll — die sind sehr ins Detail gegangen -, dass hier keine hellen Materialien
verwendet werden sollen, kein Glas verwendet werden soll. Das kénnen wir eigentlich nur
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unterstreichen. Dafir sind wir auch. Aber wir wollen weitergehen, Wir haben in unserer
Stellungnahme auch schon zum Ausdruck gebracht, dass die Baukultur auch hier eine Rolle
spielen sollte; denn die Baukultur hat in den Bauten drauf3en, die mitten im Retentionsraum
stehen, namlich im Naturschutzzentrum und auch dem Rheinstrandbad Rappenwdrt, einen
hohen Stellenwert. Sie sollte auch in den Bauten, die von lhnen errichtet werden, einen
hohen Stellenwert haben.

Da haben wir uns zusammen mit dem Birgerverein von Daxlanden und anderen den
Retentionsraum Greffern-Séllingen angeschaut. Dort haben wir festgestellt, dass die
Gebaude dort — ich war Uberrascht, wie gerade auch Laien das beurteilt haben - absolut
diesem Anspruch nicht entsprechen. Das ist unsere grof3e Sorge - das gilt genauso fir die
Einlauf- und Auslaufbauwerke, die ja in einer ordentlichen Dimension da stehen -, dass dies
nicht der Fall sein wird. Deshalb drangen wir darauf, dass hier tatsachlich Baukultur
betrieben wird.

Ich habe es gerade gestern in einer Besprechung mit Naturschutzverbdnden gesagt, dass
der Geist eines Gerwig bei der Schwarzwaldbahn — der hat diese Bahn in die Landschaft
eingegliedert — eigentlich bei Ingenieuren mehr wirken sollte als der Geist derer, die die
Schnellbahntrasse durch Hessen gebaut haben. Wenn Sie die Bauwerke dort sehen, wie sie
aussehen — da geht es nicht um die GroRRe; mir ist klar, dass da andere Dimensionen auch
eine Rolle spielen -, sondern es geht auch um das Selbstverstandnis.

Entschuldigen Sie, ich schatze Bauingenieure sehr hoch ein. Ich habe sehr eng auch bei
Wasserbauvorhaben in Hessen mit Ingenieuren gearbeitet. Nach einigen Diskussionen habe
ich immer wieder festgestellt, dass man zu guten Ergebnissen kommen konnte. Aber selbst
eine Ausnahmeerscheinung der Ingenieure wie Frei Otto, dessen Werke gerade im ZKM in
einer sehr empfehlenswerten Ausstellung gezeigt werden, hat sich immer fiir groRe Werke —
siehe Olympiade in Minchen, das Olympiastadion oder die Multihalle in Mannheim
entsprechende - -

Schneider, Verhandlungsleiter:

Entschuldigung, Herr Professor Mirb, ich mdchte Sie jetzt gerne unterbrechen. Wir sind bei
der Hoherlegung der Hermann-Schneider-Allee und eventuell noch bei den Spundwanden.
Alles Baurechtliche steht ganz weit hinten auf der Tagesordnung und wird noch an die Reihe
kommen. Wir sollten einfach bei dem bleiben. Haben Sie zu dem Thema jetzt noch etwas
hinzuzufigen?

Prof. Murb (AG Oberrheinische Waldfreunde):

Zu der Frage der Baukultur gehdort auch, dass die Dimension und die Lage der Da&mme und
dergleichen entsprechend Berticksichtigung finden. Wie vorhin schon mal kurz gesagt wurde
zum Baumbestand und zur Spundwand: Eine solche Spundwand kann zwischen den
wunderbaren Eichenbestanden, die wir gerade in diesem Bereich haben, eigentlich gar nicht
trassiert werden. Ich weil3, wie es aussieht, wenn man die Baustellennebeneinrichtungen
sieht. Das qilt fur alle Bereiche. Das ist gerade in einem solchen sensiblen Bereich wie
Rappenwdrt drauf3en nicht vorstellbar, ohne dass Riesenschaden entstehen.
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Ich habe mich zu den Gebauden nur auf die Antwort des Vorhabentragers bezogen, der die
Notwendigkeit einer weiteren Zusammenarbeit mit entsprechenden Fachleuten der
Gestaltung eigentlich nicht fir notwendig erachtet. — Vielen Dank.

Schneider, Verhandlungsleiter:
Danke schon. — Jetzt hat sich Herr XXXX® gemeldet.

XXXX? (Kanuvereine):

Ich vertrete die sechs Kanuvereine aus Rappenwoért. Ich mdchte mal was Positives sagen.
Wir sind darauf angewiesen, dass unsere Vereine vor dem Hochwasser geschuitzt werden.
Wir sind darauf angewiesen, dass wir eine Zufahrt zu unseren Bootshausern haben. Dazu
gehort eine ZufahrtsstralRe; denn wir haben mehrere 1.000 Mitglieder und mehrere 100
praktische Kanuten. Dazu wird bei den Rheinbriidern eine Wohnung an ein junges Ehepaar
vermietet, ein Familienpaar.

Um jetzt mal zu den technischen Losungen zu kommen: Es gibt einmal eine bestehende
Mauer quer durch das Freibad Rappenwort, das hier etwa schon die Héhe angibt. Es gibt vor
den Vereinen auf der Sudseite zum Altwasser eine Spundwand, die allerdings nicht vier
Meter hoch ist, sondern nur einen Meter, und bei extremen Hochwassern wird ein Aufsatz
von einem Meter draufgesetzt. Und es gibt im Wald eine Spundwand, die zu den Parkplatzen
von Rappenwdrt fuhrt, die von den FuRgangern tGberhaupt nicht gesehen wird. Wenn ich mir
vorstelle, dass dort ein @hnlich hoher Damm gebaut wiirde, das wéare ein Eingriff in die Natur.

In den Leserzuschriften in den BNN sieht man manchmal eine sehr kritische Stellungnahme
zu der Erh6éhung der ZufahrtsstraRe zum Bad von 2,20 m etwa. Da kann ich nur sagen: Die
das schreiben, haben sich offensichtlich noch nie mit den Zustanden dort drauf3en vertraut
gemacht. Ich fahre sehr oft von der Feuerwehr in Daxlanden Richtung der Bootsh&user und
stelle fest, auf der einen Seite der Strallenbahntrasse und breiten Straf3e sind Kleingarten
und auf der anderen Seite sind Sportanlagen. Alle liegen Uber zwei Meter tiefer als diese
Stral3e. Kein Mensch hat sich bisher dariiber aufgeregt. Diese StraRe misste an sich wegen
des Hochwassers nicht hoch liegen. Sie liegt eben aus technischen Griinden hoch. Aber in
dem Polderraum muss die StrafRe hochgelegt werden, sonst sind die Zuganglichkeiten zu
den funf Vereinsgebauden und zum Freibad nicht méglich.

Schon vor zehn Jahren haben wir — wir durften Gott sei Dank an den Besprechungen
teilnehmen — mit der Wasserwirtschaftsbehorde und der Stadt dartber diskutiert, wie die
Zufahrten sein konnen. Wir finden diese Losung, wie sie jetzt vorgeschlagen ist, den
Grinden angemessen. — Danke schon.

Schneider, Verhandlungsleiter:
Gut. — Jetzt hatte sich noch der Herr Rahn gemeldet.

Dr. Rahn (Umweltverbande):

Ich mochte noch zwei Punkte ergdnzen zu den Ausfiihrungen von Herrn Professor Mirb.
Zum einen mochte ich noch mal auf einen naturschutzfachlichen Aspekt hinweisen. Auf den
Seiten 6 und 7 der erganzenden Antrdge an die hohere Naturschutzbehérde geht es um
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Ausnahmen nach 8 34 Bundesnaturschutzgesetz. Da geht es um Ausnahmen fir erhebliche
Beeintrachtigungen des prioritdren Lebensraumtyps 91EO, den ich vorhin schon im
Zusammenhang mit dem Damm XXV erwahnt hatte. Auch durch die Hoherlegung der
Hermann-Schneider-Allee ist eine Beeintrachtigung dieses Lebensraumtyps bedingt,
kleinflachig, aber eben doch grundsatzlich. Eine Ausnahme dafir — so heif3t es in dem Text —
ist nur aus zwingenden Grinden des o6ffentlichen Interesses zuldssig und wiederum wenn
keine zumutbare Alternative gegeben ist.

Wir bezweifeln nicht nur, wir bestreiten, dass die ganzjahrige Zugénglichkeit von Rappenwort
fur die allgemeine Offentlichkeit, auch fir die Kanusportler, ein zwingender Grund des
offentlichen Interesses ist. Ich denke, es ist zumutbar, wenn — man redet von statistisch
sieben Tagen Uberflutung der Hermann-Schneider-Allee in der jetzigen Lage — an sieben
Tagen bis ein paar Tagen mehr fur AufrAumarbeiten, also an wenigen Tagen im Jahr, die
uneingeschrankte Zuganglichkeit von Rappenwort fur die breite Offentlichkeit nicht gegeben
ist. Also, wir denken, das ist kein zwingender Grund des offentlichen Interesses.

Sollte die Planfeststellungsbehorde das anders sehen, ist dann immer noch die Frage einer
zumutbaren Alternative zu prifen. Da wére unseres Erachtens auch zu prifen, ob dann nicht
doch die Aufstanderung, die zwar teurer und auch nicht schéner ist vom Landschaftsbild her,
den Kleineren Eingriff, die kleinere Beeintrachtigung der Naturschutzbelange mit sich
brachte. Das ware dann also noch zu prifen. — Das war Punkt 1.

Zum Zweiten mochte ich zu den Kostenvergleichen noch ein paar Worte sagen. Wir haben ja
vom Vorhabentrager Erlauterungen zur gewahlten Losung Ho6herlegung der Hermann-
Schneider-Allee vom November 2015. Dabei ist auch eine Kostengegenuberstellung. Fur die
Investitionskosten fir die Nulllésung Hermann-Schneider-Allee sind hier sieben Millionen
Investitionskosten angesetzt. Da frage ich zunachst, und das bitte ich zu prifen, warum jetzt
hier sieben Millionen stehen, nachdem wenige Jahre vorher die Stadt Karlsruhe fiir diese
Variante 4,5 Millionen Investitionskosten errechnet hatte. Das ist doch eine Diskrepanz, die,
denke ich, erlauterungsbeduirftig ist.

Dann sind hier noch mal Kosten flir die Zuganglichkeit von 11,2 Millionen Barwert aufgefiihrt.
Das sind die Kosten, wenn ich ohne Hoherlegung der Hermann-Schneider-Allee ganzjahrig
die  uneingeschrankte  Zuganglichkeit nach  Bellenkopf/Rappenwért zu  den
Freizeiteinrichtungen gewahrleisten wirde durch Ersatzmaflinahmen. Da ist von einem Bus-
Shuttle die Rede uber den Damm. Diese Kosten, denke ich, sind vermeidbar, weil eben die
ganzjahrige Zuganglichkeit kein zwingender Grund des offentlichen Interesses ist. — Danke.

Schneider, Verhandlungsleiter:
Jetzt habe ich noch die Frau Kénekamp und den Herrn Weinrebe auf der Rednerliste. Wollen
wir erst den Naturschutz machen?

Weinrebe (Umweltverbénde):

Danke sehr. Ich wollte an das anschlieRen, was der Herr Rahn gerade vorgetragen hat, und
zwar einfach mal eine systematische naturschutzfachliche Beleuchtung des geplanten
Eingriffs HoOherlegung der Hermann-Schneider-Allee als Damm. Welche drei
Hauptwirkungen resultieren daraus? Erstens Eingriff in den Wald durch entsprechende
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Herstellung dieses breiten und hohen Dammes. Zweitens Herstellung eines hydraulischen
Hindernisses im Ruickhalteraum, was die Durchstromung behindert. Drittens die
Zerschneidungswirkung flr terrestrische Tierarten, lange und hohe Dammseiten. Wir haben
entlang der StralRe Leiteinrichtungen. Wir haben vier Durchldsse a 10 m Breite, 2 m und
irgendwas lichte Hoéhe auf einer Strecke von 1.000 m. Das ist sicherlich nichts, was als
durchlassig zu bezeichnen ist. Das sind also drei naturschutzfachliche Wirkungen.

Wie konnen diese drei negativen Wirkungen vermieden werden? Erstens Eingriff in den
Wald: Verzicht auf Hoherlegung wére eine Moglichkeit. Eine zweite Mdglichkeit wére eine
Absenkung der Hermann-Schneider-Allee, und die dritte Moglichkeit ware eine
Aufstanderung.

Zweite Wirkung hydraulisches Hindernis. Wie koénnte das Ganze vermieden werden?
Entweder Absenkung der Hermann-Schneider-Allee, sodass die Uberstrémung schon bei
geringeren Wasserstanden maglich ist, oder eine Aufstdnderung oder eine Briickenldsung.

Drittens Zerschneidungswirkung fir terrestrische Arten. Wie kdnnte das Ganze vermieden
werden? Absenkung der Hermann-Schneider-Allee oder deutliche Erweiterung der
bestehenden Durchlésse beziehungsweise Aufstanderung.

Kritik an der Planung: Es gibt zwei Papiere, eines von finf Seiten, eines von neun Seiten, in
dem die Varianten verglichen werden. Da hat der Vorhabentrager vier Varianten verglichen:
Belassen der Hermann-Schneider-Allee, Erhéhung um 1,20 m, Erhéhung um 2,10 m,
Aufstanderung. Wie gesagt, zwei Dokumente, finf und neun Seiten. Da behauptet der
Vorhabentrager, der Variantenvergleich habe gezeigt, dass grol3ere Durchlasse
beziehungsweise die Aufstdnderung das Abflussverhalten nur geringfiigig verbessern
wirden. Keine Zahlen, muissen wir glauben. Zum Glauben ist, glaube ich, ist der
Erorterungstermin nicht der Ort; dafir gibt es andere Orte. Das sollte der Vorhabentrager
doch belegen kdnnen, was er uns da mitgibt.

Zweitens keinerlei Aussagen zu den Unterschieden der Zerschneidungswirkung.

Drittens keinerlei Aussagen zum Vergleich der durch die Varianten ausgelosten Eingriffe.
Das heif3t, wir reduzieren uns hier auf das Thema Kosten. Das ist sicherlich zu kurz
gegriffen.

Wenn wir dann doch in diese Anlagen schauen, die zur Verfiigung gestellt werden, so wird
darauf verwiesen, dass die Hermann-Schneider-Allee kein Trennelement darstellen darf.
Und es wird darauf abgehoben, dass die Hoherlegung, wie sie jetzt geplant ist, von der
hydraulischen Durchlassigkeit her besser sei als das Belassen in der bestehenden Hohe.
Allerdings ist dann angefiigt: Dies gilt erst recht fir die Losung mittels Aufstdnderung und
Briicke. Die Frage Aufstanderung und Bricke in der bestehenden Héhenlage oder nur in der
hoéheren wird nicht ausgefuhrt. Aber es wird auf die Vorteile einer Aufstdanderung/Briicke
verwiesen.

Da stellt sich jetzt die Frage: Wenn wir wieder zuriick sind bei Tagesordnungspunkt 3.1.1,
Variantenvergleich, dann war da ja ein wichtiges Argument auch die Kosten der da zwingend
erforderlichen Aufstdnderung der Hermann-Schneider-Allee, weil das ja ansonsten
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hydraulisch ein extremes Hindernis darstellen wirde. Ich habe es jetzt etwas flapsig
dargestellt, ich bitte mir das aufgrund der Uhrzeit nachzusehen. Jedenfalls war das ein
Argument, das vorgetragen wurde beim Kostenvergleich der Varianten, was verschiedentlich
ja aufgelegt wurde. Nun stellt sich die Frage: Wenn denn bei der Variante | eine
Aufstanderung erforderlich ist, gleichzeitig aber die Wirkung einer Aufstanderung oder der
Dammldsung sich so wenig unterscheiden, dann geht doch irgendwie die Schlissigkeit der
Argumentation verloren. So etwas misste doch eigentlich der Vorhabentréger vorlegen, und
zwar nicht blo3 mit einem Satz, den man glauben kann, sondern belegbar. Der Gutachter
zeigt die Vorteile der Aufstanderung auf. Warum die nicht zum Tragen kommt, dazu, wie
gesagt, nur finanzielle Argumente allgemein.

Insofern, denke ich, sind die vorgelegten Unterlagen eigentlich nicht geeignet, um ein
gualifiziertes Urteil zu bilden, ob hier vor dem Hintergrund naturschutzrechtlich - wie es von
Herrn Rahn genannt wurde — und auch in Bezug auf den Vermeidungsgrundsatz das, was
hier geplant werden soll, nicht anders gemacht werden kdénnte und damit besser ware fir
diesen Raum, unabhangig jetzt von der Hohenlage der verschiedenen Varianten, die es da
gibt. — Danke sehr.

Schneider, Verhandlungsleiter:
Jetzt noch die Frau Kénekamp.

Frau Konekamp (Stadt Karlsruhe):

Ich mochte fur die Stadt Karlsruhe noch einmal sagen, dass die Erreichbarkeit des
Rheinparks nicht nur das Bad umfasst, sondern, wie der Herr XXXX2 schon gesagt hat, die
Kanuvereine und auch das Naturschutzzentrum. Die Hermann-Schneider-Allee ist ja jetzt
bereits auf einem geringeren StraRlendamm und hétte insofern jetzt bereits eine gewisse
Aufstauwirkung. Wenn man die Stral3e so belédsst, dann muss man sie Uberstromungssicher
machen, weil sie sonst beim ersten Hochwasser weggeschwemmt wird. Die normalen
Stralen — das kann das Tiefbauamt eigentlich besser erlautern — sind so gebaut, dass das
Wasser relativ schnell durchsickern muss. Eine Uberstrombare Strae muss ganz anders
ausgestattet werden. Beispielsweise muss der StraRendamm abgesichert werden. Dadurch
kann es sein, dass die Baume, die jetzt bereits an der Stral3e sind, zuriickweichen mussten,
damit man den bestehenden Damm, so wie er ist, absichern konnte. Der miusste
beispielsweise mit Steinplatten oder irgendwas abgesichert werden. Das ware quasi eine
Verschlechterung fur den jetzigen Zustand, wenn man den Baumabstand mit einbezieht.
Insofern ist der Vergleich, dass der Wald wegfallt, wenn die StralRe hthergelegt wird, nicht
ganz zutreffend.

Weiter ist es ja so, dass bei dem Belassen der Stral3e im derzeitigen Zustand die StralRe an
ungefahr sechs bis sieben Tagen pro Jahr Gberflutet ware. Das bedeutet aber nicht, dass nur
diese sechs bis sieben Tage der Rheinpark nicht erreichbar wére, sondern man hétte eine
gewisse Vorlaufzeit, weil man die Stralle vorher absperren misste, man hatte eine
Nachlaufzeit, weil man zunachst einmal tUberprifen misste, ob die Stral3e noch in Ordnung
ist. Die Strallenbahn kann unter Umstanden nicht mehr fahren. Mdglicherweise will der Herr
Bickelhaupt noch mal was dazu sagen. Intern kamen wir schon zu dem Ergebnis: Wenn die
StralR3e in dem Niveau bleibt, kann die StralRenbahn dort vermutlich nicht mehr existieren.
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Dann musste man aber unabhangig davon auch die Straf3e selbst auf ihre Tragfahigkeit
Uberprifen und hatte dann unter Umstdnden mehrere Wochen im Jahr, in denen
Rappenwort nicht erreichbar wéare. Dann kénnte man eventuell auch das Bad gleich
zumachen. Das will aber in Karlsruhe niemand.

Weiter ist die Frage: Wie kann man die Bauwerke erreichen? Dazu hatten wir vorhin gehort,
dass die Hermann-Schneider-Allee dazu hervorragend tauglich ist, um das Bauwerk 3 und
das Bauwerk 4 zu erreichen und sozusagen Uber die Hermann-Schneider-Allee auch die
Wasserwehr quasi bedienen kann.

Dann der Punkt der Okologie. Der war fiir die Stadt Karlsruhe auch insoweit ein wichtiger
Punkt: Wenn man die Hermann-Schneider-Allee in dem derzeitigen Niveau belasst und
macht Durchlasse, um dem Wasser eine entsprechende Fliel3geschwindigkeit zu geben,
dann wirden die Durchlasse relativ schnell zugesetzt werden mit Schwemmmaterial und so
weiter. Erst ab einer gewissen lichten Hohe, die man dem Ganzen gibt, kann man das in
etwa freihalten.

Deshalb ist im GroRen und Ganzen der Gemeinderat immer wieder zu dem Ergebnis
gekommen, dass er die Hoherlegung der Hermann-Schneider-Allee unter diesen
Gesichtspunkten auch unterstitzt.

Schneider, Verhandlungsleiter:
Zunachst wird Herr Bickelhaupt noch etwas sagen, und dann kommt der Antragsteller.

Dr. Bickelhaupt (Verkehrsbetriebe Karlsruhe):

Vielen Dank. Ich méchte noch erganzen auch zu den Ausfuhrungen von lhnen, Herr
Professor Mirb. Selbstverstandlich haben wir unschéne Situationen im Kraichtal, nicht als
Verkehrsbetriebe, sondern als AVG. Das tut hier aber eigentlich nichts zur Sache. Genau
das sind natlrlich auch die Erkenntnisse und die Folgen, die wir bei solchen
Hochwasserereignissen mitbekommen, welche unheimlichen — unheimlich ist der falsche
Ausdruck -, welche gravierenden Folgen mitunter ein Hochwasser haben kann.

Ich mdchte noch etwas dazu sagen, was dies Ubertragen auf die Hermann-Schneider-Allee
letzten Endes bedeutet. Es geht nicht darum, dass die Schienen nass werden oder dass da
mal ein bisschen Schlamm auf den Schienen liegt oder Geast, das man wegfegen musste.
Man muss sich mal vorstellen, welche Bedeutung ein Gleiskorper hat, bestehend aus
Schienen, Schwellen, Oberbau, Schotteroberbau, Unterbau und Entwasserung. Da ist das A
und O, dass dieser Schotteroberbau sauber ist, dass er frei ist von Schwemmstoffen, weil
dieser Schotteroberbau ganz allein die Stabilitét und die Lagestabilitait des Gleises
gewabhrleistet. Ein Zusetzen durch Schwemmstoffe — das haben wir eben, wenn wir eine
solche Uberflutung bekamen — wiirde die Elastizitat drastisch heruntersetzen.

Ich darf nur daran erinnern: Wir arbeiten bei der Schiene im Millimeterbereich. Setzungen
von 20 mm zwischen der einen und der zweiten Schiene bedeuten eine akute
Entgleisungsgefahr und Betriebsgefahrdung. Damit ist die Bahn auf3er Betrieb zu nehmen.
Sie ist zugegebenermallen — man kann sagen - natirlich schnell auf3er Betrieb. Das ist nicht
das Thema. Das Thema ist: Wie lange dauert es, bis sie wieder in Betrieb geht? Da muissen
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wir halt in der Tat ganz, ganz umfangreiche Sicherheitsvorkehrungen durchfihren. Wir
muissen Standsicherheitsprifungen durchfiihren. Wir haben elektrische Schaltmittel in den
Gleisen. Die sind spritzwassergeschutzt, aber nicht unterwassertauglich. Das ist eben kein
bahnaffiner Zustand. Deswegen bedeutet nachher unter Umsténden ein Tag Hochwasser,
dass wir an einer Weiche eine Woche herumdoktern muiissen, bis die wieder sauber ist. Das
bedeutet mitunter, dass wir je nach dem, was kaputt ist, mehrere Wochen, sogar Monate auf
Ersatzteile warten missen, weil die nicht einfach auf Lager sind.

Deswegen bitte ich einfach um Verstandnis. Eine solche Bahn hat mit einem sicheren,
leistungsféahigen Betrieb im Sinne des Personenbeftrderungsgesetzes nichts zu tun. Sie ist
nicht kompatibel. Deswegen mussen wir darauf drdngen, dass hier auch nach den
Vorschriften der Bau- und Betriebsordnung gebaut wird und ein sicherer und zuverlassiger
Verkehr moglich ist.

Noch eines zum Schluss: Man sollte auch nicht verkennen, was da fiir ein Rattenschwanz
hinten dranhangt, wenn eine Bahn ausfallt, unplanbar, fur zwei, drei Tage, was die gesamten
Personaleinsatzplane, die fur ein ganzes Jahr gemacht werden, Uber den Haufen schmeif3t,
die Wageneinsetzplane. Wir wissen heute schon, was fir ein Wagen am 23. Juni um 17 Uhr
in die Werkstatt fahrt. Das sind alles Folgen, die hier nochmals mit dazukommen und die
Leistungsfahigkeit eines solchen Betriebes letzten Endes drastisch reduzieren. Deswegen
habe ich vorhin gesagt, es ist ein unheimlich komplexes Thema. Sehen Sie es mir nach,
Kollegen vom Tiefbauamt, aber da ist die Stral3e vielleicht sogar etwas einfacher. Bei uns
geht es ja auch um den ganzen Betrieb, um Fahrzeuge und Personal und, und, und. Das
bitte ich einfach zu beriicksichtigen. — Danke.

Schneider, Verhandlungsleiter:
Danke schon. — Herr Kugele, bitte!

Kugele (Antragsteller):

Eigentlich musste man gar nicht mehr viel anfigen. Es wird jetzt schon wunderbar erdrtert
hier im Raum, ohne uns, Uber Pro und Kontra der Hoherlegung der Hermann-Schneider-
Allee und der Spundwandldsung. Aber wir wollen uns schon erlauben, unsere Planung noch
weiter zu rechtfertigen, weitere Argumente zu bringen. Wir vier werden jetzt noch ein
bisschen dazu sagen.

Zunachst mdchte ich sagen, dass ich es schon finde, dass in diesem Punkt sehr rational und
ohne Emotionen diskutiert wird und nicht wie in den letzten Monaten ab und zu mal in der
Zeitung nachzulesen war. Mir personlich ist schon etwas aufgestol3en, das Wort Berliner
Mauer zu lesen. Ich fand diesen Vergleich wirklich ein bisschen unpassend, wenn man die
Geschichte hinter der Berliner Mauer sieht und sieht, was wir hier machen. Das hat mich
schon ein bisschen im Herz getroffen als Demokrat dieses Landes. Deshalb bin ich sehr
froh, dass das Wort Berliner Mauer jetzt nur von mir verwandt wird.

Wir versuchen hier eine ordentliche, rationale Planung zu erbringen. Das hat jetzt eben zu
dieser Spundwand gefuihrt. Die Abwagung aller Aspekte hat dazu gefihrt. Ich habe ja schon
ein paar Worte gesagt; wir werden das ergéanzen.
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Herr Murb, vielleicht kurz zu Beginn noch zu dem immer wiederkehrenden Wunsch, dort ein
Gerist aufzubauen. Wir haben die Visualisierung gemacht, nur eine andere, und wir sind
zutiefst Uberzeugt und sind auch dankbar, dass der Herr Minister auch dieser Meinung ist -
der hat es lhnen ja sogar geschrieben -, dass wir also mit dem Herrn Minister der Meinung
sind, dass das Aufbauen eines Geriistes keine adaquate Visualisierung fur die Bevélkerung
ware, es sei denn, wir wirden da vier Meter hohe Tische davor stellen. Dann wirde man
eben nichts vom Gertist sehen. Aber das nackte Gerist wird es nicht geben. Was vier Meter
sind, weild der Blrger. Das sind zweimal zwei Meter Zollstock oder zweimal Kugele plus
Sandsack. Das kann sich jeder vorstellen. Ich glaube, das muss man drauf3en nicht
darstellen.

Wir sind zutiefst Gberzeugt, dass diese Visualisierung, die wir gemacht haben nach dem
Feed-back, das wir von den Blrgern haben, das wir bekommen — Sie bekommen vielleicht
ein ganz anderes -, verstanden wird und als richtige Visualisierung gesehen wird. Das, was
Sie jetzt hier sehen, ist ja ein Teil der Visualisierung.

Weiterhin muss man ja so vorgehen, wie wir vorgegangen sind. Trotzdem haben wir eine
Kostenberechnung fiir das Belassen gemacht. Die Frage, die sich zunachst stellt, die wir fur
uns beantwortet haben, die die Planfeststellungsbehérde dann entscheiden muss, ist, ob das
Belassen der Hermann-Schneider-Allee zulassig ist, gemessen an den Nutzungen hinten im
Rheinpark. Wir haben ja gehort, dass auch Menschen dort leben, dass nicht nur
Badbesucher dort sind, sondern viele, viele Menschen, Kanuten und andere dort zu Recht
Naherholung betreiben. Ob das, was wir dann mit Bestandsschutzwahrung umschreiben,
geboten ist fir den Vorhabentrager, ist der eine Aspekt. Und der andere Aspekt ist, ob das
Belassen o©kologisch verantwortlich ist, die richtige Okologische Antwort ist. Zu beidem
kommen wir zu der Auffassung, dass das Belassen keine adaquate Ldsung ist, sondern dass
wir was tun missen.

Wir missen mindestens 2,10 m hoch. Dann hat sich flr uns nur noch die Frage gestellt,
2,10 m und mit diesen vier Durchlassen, also Dammldsung oder Aufstdnderung/Briicke. Das
sind die zwei Loésungen. Wenn man das eine bejaht und sagt, wir missen was tun, wir
mulssen hoher gehen, dann stellt sich nur noch die Frage: Wie sind diese zwei Varianten zu
beurteilen, auch 6kologisch zu beurteilen? Dazu werden Sie gleich eine Aussage héren. Und
wie ist dann auch kostenmalfiig zu beurteilen, und wie ist dann die Entscheidung zu treffen.

Das Belassen ist fir uns, so sehen wir es, so sieht es auch die Stadt Karlsruhe, keine
adaquate Losung. Sie ist dkologisch nicht die richtige, weil da eben ein Aufstau ist und so
weiter. Wir missen fir die Konnektivitat hochgehen, um die Ldcher zu schaffen. Das ist ja
schon alles angesprochen worden. Und fiir die Zugénglichkeit ist es nicht zulassig, solche
langen Zeiten keine Zuganglichkeit zu haben.

Das ist der Grundsatz, von dem wir ausgegangen sind. Jetzt mdchte ich Herrn Henigin und
anschliel3end die anderen Herren bitten, einige weitere Ausfiihrungen zu machen, vielleicht
nicht das zu wiederholen, was wir schon gehért haben.
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Dr. Henigin (wat):

Ich darf das ganz kurz noch einmal erganzen oder unterstreichen, was Herr Kugele
ausgefihrt hat, einfach deshalb, weil Sie, Herr Weinrebe, ja hier dargelegt haben, dass man
— ich sage es mal Uberspitzt — mehr oder weniger nach einer Lésung gewdurfelt hat. Das
Ergebnis Hoherlegung der Hermann-Schneider-Allee ist das Ergebnis eines
Planungsprozesses. Wir haben — jetzt einfach mal ganz formal geantwortet — mit dem
begonnen, was vergleichsweise geringe Eingriffe in die Landschaft waren, namlich das
Belassen, und haben dann aus den Griinden, die genannt worden sind und eben von Herrn
Kugele auch noch einmal ausgefiihrt worden sind, diese Mdglichkeit verworfen und haben
dann weiter entwickelt und sind dann zu 1,20 m Hoherlegung gekommen, was den
Anspriichen schlussendlich auch nicht gentigt hat, und landeten dann bei den 2,10 m. Die
2,10 m sind das, was Herr Kugele eben ja schon ausgeftihrt hat, wortiber wir noch einmal
kraftig diskutieren kdnnen hinsichtlich der Aufstanderung oder der Héherlegung mit der
Installation von Durchlassen.

Ich will mich einfach dagegen wehren, dass der Eindruck entstehen konnte, dass hier keine
Variantenbetrachtung durchgefiihrt worden ist und dass die Hoherlegung in der Form, wie
sie jetzt vom Antragsteller eingereicht worden ist, einfach eine Entscheidung war, die
eventuell der einen oder anderen Grundlage entbehrt.

Schadwinkel (Unger):

Herr Rahn, zu Ihrem Einwand vorhin, als Sie den Kostenvergleich von 4,5 Millionen und jetzt
7 Millionen gemacht haben: Die 4,5 Millionen waren eine erste Kostenannahme ganz zu
Beginn des Planungsprozesses von einem Stadtmitarbeiter. Daher sind die Zahlen
gekommen, und die in der Variantenbetrachtung ermittelten Kosten sind dann auf einem
genauen Niveau ermittelt worden.

Um noch einmal zu sagen, was wir alles haben: Wir haben die Briicke tiber den Altrhein
darin, wir haben die Durchfahrt Hochwasserdamm XXVI; da ist ein Verschluss vorgesehen.
Dann haben wir Durchlasse vorgesehen in dieser Variante, dieser Nullldsung, wie in allen
Lésungen auch. Auch die Kosten fur den Schienenaustausch und die Sicherung sind mit
enthalten. Und schlussendlich sind dann auch fur die Boschungsicherung, damit dann auch
ein Uberstromen stattfinden kann, Kosten mit angesetzt. Daraus ergeben sich die in den
Unterlagen jetzt dargestellten 7 Millionen.

Ness (IUS):

Zur Okologie gleich zwei Sachen. Einmal diese Aufstanderung im Vergleich zu dem
Vorhabensziel, auf 2,10 m zu kommen durch diese Losung, das Ganze auf den Damm
raufzupacken. Das unterscheidet sich insgesamt beziglich des Flachenbedarfs um 1,2 ha.
Das konnen Sie im Alternativenvergleich zwischen den Varianten nachsehen, weil bei der
Dammruckverlegung ja diese Brickenlosung der Hermann-Schneider-Allee entsprechend
betrachtet wird.

Das ganze Ding ist grof3enordnungsmaflig 1.000 m lang. Sie kénnen sich also dann bei
1,2 m leicht erschlieen, dass es etwas mehr als zehn Meter pro Laufmeter sind, den man
fur die Béschungen und fir Baunebenflachen und so weiter zusatzlich braucht. Davon sind in
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dem 91EO0, also die Weichholzaue, die Sie erwahnt haben, 310 gm betroffen. Insgesamt
muss man sich bei dem Vorhaben bewusst machen — ich hatte vorhin die Zahlen schon mal
genannt -, dass der Gesamteingriffsumfang etwa 1,3 Millionen gm anlagebedingt und
betriebsbedingt 4,7 Millionen gm sind.

In dem Zusammenhang mit dem Betriebsbedingten ist ein weiterer FFH-Lebensraumtyp
interessant, namlich der Eichen-Hainbuchenwald. Da haben wir eine etwas andere
Auffassung als die hohere Naturschutzbehérde, haben uns der aber letztendlich anschlieRen
mussen. Sie geht davon aus, dass sich dieser Eichen-Hainbuchenwald auch infolge der
Okologischen Flutungen erst mal bezuglich dieses Lebensraumtyps nachteilig &ndert. Das
sind 3.300 gm, die eh betriebsbedingt betroffen waren, die aber als FFH-Lebensraumtyp dort
betroffen waren. Das heildt, das ist die Dimension, die man sich bewusst machen muss:
insgesamt 1,2 ha gréRenordnungsmafig im Wald, davon ein sehr kleiner Flachenanteil FFH-
Lebensraumtyp. Und dann muss sich eben auch Gedanken machen im Verhaltnis zu den
Mehrkosten und den sonstigen Problemen, die da geschildert wurden, was das in der
Abwagung bedeuten kann.

Herr Weinrebe, Sie hatten weitere Punkte dargelegt, ndmlich das hydraulische Hindernis.
Klar, wirde man bei einer Dammrlckverlegungsvariante die Aufstdnderung wahlen -
deshalb ist die auch so mit drin -, aber mit den gréRenordnungsméRig knapp 100 m* der
Konstantdurchflussphase, dann sind die Durchlasse, die dort vorhanden sind, ausreichend.
Die wurden durch Herrn Professor Dister, der das damals auch entsprechend mit begleitet
hatte, nochmals groRer gefordert. Da gab es Modellrechnungen des Biros Ludwig. Also die
Zahlen, die Sie sich wiinschen, hat man. Man weil3, welche Stromungsbilder da sind. Das
kénnen wir Thnen dann noch entsprechend deutlich machen.

Die Verschneidungswirkung beziiglich der Kleintiere war auch noch ein wichtiges Thema und
hat, wenn Sie sich die beiden Varianten anschauen, die dort dargestellt wurden, dann dazu
gefihrt, dass da sehr aufwendige technische MalRnahmen ergriffen werden, damit
tatsachlich die Passierbarkeit auch fir Kleintiere gegeben ist. Das heif3t beziglich der
Umweltbelange im strengeren Naturschutzbereich gibt es dort Unterschiede. Die sind gleich.
Im Verhdltnis zu dem Gesamtvorhaben halte ich die flr absolut nachrangig. Das ist
letztendlich der Punkt, wenn man sich tatsachlich mal Gberlegt: 10 Millionen Euro
Mehrkosten als Potential und daflir Kompensationsbedarf 1,2 ha zusatzlich. Wenn ich
irgendwo Wald anlegen mochte, der dem entspricht, brauche ich nicht mehr als 30.000 Euro
dafur. Das ist das Verhdltnis, das man sich vor Augen fiihren muss.

Schneider, Verhandlungsleiter:
Gut. — Jetzt hatte sich Herr Weinrebe zu Wort gemeldet.

Weinrebe (Umweltverbénde):

Ich denke, das Wortprotokoll wird es nachher weisen. Herr Kugele vom Vorhabentrager hat
ja eingefihrt, dass er sehr froh sei Uber die sachliche Gespréchsfiihrung momentan. Stimmit,
ich habe sechs unterschiedliche Punkte aufgefiihrt, ndmlich erstens die drei signifikanten
Wirkungen naturschutzfachlicher Art, die von dieser Planung ausgehen, und jeweils drei
Punkte, wie man die vermeiden kénnte. Dann sind wir bei der Zahl sechs. Das ist die Zahl
der Seiten eines Wirfels. Den Vorwurf, dass der Vorhabentrager wirfele, werden Sie
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allerdings nicht im Wortprotokoll finden, meine ich. Da muss ich doch sehr missverstanden
worden sein, Herr Henigin. Meine Ausfihrung war — ich wiederhole, weil es offenbar
missverstanden wurde -, dass nicht transparent gemacht wird, anhand welcher Kriterien,
anhand welcher Berechnungen, auf welcher Grundlage die Entscheidung des
Vorhabentrager gefallen ist, weil es eben durchaus Hinweise gibt, a) naturschutzfachliche
Vorteilhaftigkeit der Aufstanderung in den Unterlagen zu lesen, b) auch die Erforderlichkeit
einer Aufstanderung aus hydraulischen Grinden, was eben nicht transparent ist in den
Unterlagen, wie ich sie gelesen habe. Wo die Unterlagen sind, die es offenbar gibt und die,
denke ich, auch vorgelegt werden sollten, um einfach transparent zu machen, ob diese
Entscheidung des Vorhabentragers richtig ist, ist zu fragen.

Warum das Thema Konnektivitat wichtig ist hier in der Aue: Wir haben es ja bei Retentionen
oder auch bei 6kologischen Flutungen damit zu tun, dass Tiere zu Tode kommen. Das heif3t,
ich brauche eine Konnektivitat in der Aue, um dann auch eine Wiederbesiedlung nach
solchen Ereignissen zu ermoglichen. Also sprich, die Anforderungen an die Konnektivitat
sind mit dem Betrieb des Rickhalteraums ganz andere als sie heute sind. Insofern sind da
schon hochste Mal3stdbe anzulegen an das, was hier ermdéglicht wird. Ob und wie das in die
Abwagung eingeflossen ist, ist nicht transparent. Das war das, was ich vortragen wollte.

Wie gesagt, wir sehen nachher im Wortprotokoll, ob ich mich dazu ge&ul3ert habe, dass der
Vorhabentrager wurfelt. Ansonsten ist das eine nette Sache; das kénnen wir dann heute
Abend machen.

Schneider, Verhandlungsleiter:
Okay, danke schon. — Herr Dr. Rahn!

Dr. Rahn (Umweltverbande):

Eine kurze Rickfrage nur an Herrn Schadwinkel. Habe ich die Ausfiihrungen zu den Kosten
fur die Nichthoherlegung so richtig verstanden, dass das die Sicherungsmafnahmen fir
Stral3e und Schiene mit beinhaltet, dass das also technisch durchaus machbar wéare?

Schadwinkel (Unger):

Aus technischer Sicht sind das die Kosten, genau. Aber da wirkt das, was die VBK gesagt
hat, dass es nicht genehmigungsfahig ist, die StraRenbahn zu tberfluten.

Schneider, Verhandlungsleiter:
Herr Mirb noch.

Prof. Miurb (AG Oberrheinische Waldfreunde):

Gerade zu dem letzten Satz: Wir bezweifeln das sehr. Wir sind der Meinung, dass die
StralRenbahn genehmigungsfahig ist. Ich verweise nur darauf, wenn Sie davon gesprochen
haben, es sind Schadstoffe bzw. Schwebestoffe da: Machen Sie Rasengleise, dann haben
Sie auch eine gréRRere Festigkeit des Schienenkdrpers, mit einem entsprechenden
Untergrund natdrlich.
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Ihre Berechnungen, die Sie dargestellt haben, fir einen Eingriff von nur 10 m Breite, sind
meines Erachtens sehr unrealistisch. Denn wenn ich so sehe, was im Stralienbau bei
Umbauten vollzogen wird, dann sind das auf jeden Fall bei einer Erhéhung der Béschung um
2,10 m wesentlich mehr, mindestens 20 m. Wir kommen, weil auch die Lange von 1.000 m
zu gering ist, doch auf Waldflachenverluste von etwa 8 Hektar.

Schneider, Verhandlungsleiter:
Herr Henigin, bitte!

Dr. Henigin (wat):
Ich wirde ganz gerne das Wurfelspiel aul3en vor lassen, Herr Weinrebe. Ich nehme das
gerne zuriick, wenn das lhrerseits nicht in diese Richtung ging.

Aber ich wirde gerne zusammenfassen, weil es flr uns wichtig ist, das noch einmal zu argu-
mentieren. Einmal zu der HoOherlegung des Dammes mittels Durchlassen bzw.
Aufstanderung/Briuicke. Die Vorteile fur die Aufstanderung, Anderung Bricke sind Klar:
nahezu vollstandige hydraulische Durchgéangigkeit und marginale - das ist uns wichtig, das
hat Herr Ness eben ausgefiihrt - Vorteile hinsichtlich der Eingriffe in den Bestand.

Wir haben dann allerdings betréachtliche Vorteile bei der Hoherlegung. Das sind im Wesent-
lichen die Kosten, weil die sonstigen Argumente, die dagegen sprechen koénnten, unwesent-
liche Einschrankungen der hydraulischen Durchgéangigkeit betreffen. Dagegen stehen rund
10 Millionen €. Das ist im Vergleich zu dem, was wir an zusatzlichem Okologischen Nutzen
haben, wesentlich mehr.

Schneider, Verhandlungsleiter:
Dann gibt es hier eine Wortmeldung.

Brendel (Stadtwerke Karlsruhe):

Zu den Kosten fir die Hoherlegung der Hermann-Schneider-Allee. Ich kenne die Kalkulation
nicht im Detail. Deshalb weil3 ich nicht, ob die Leitungsverlegung - - Wir betreiben in der
Hermann-Schneider-Allee Wasser- und Stromversorgungsleitungen. Ich weil3 nicht, ob das
beriicksichtigt ist. Das wird mit Sicherheit auch ein kleiner siebenstelliger Betrag sein, die
neu zu verlegen. Das sehe ich nichtsdestotrotz als erforderlich an. Das bleibt auch dabei; so
haben wir es auch in der Stellungnahme geschrieben.

Aber da die Aufstanderung noch einmal so sehr diskutiert wurde: Das waren noch einmal
ungleich héhere Mehrkosten einfach wegen der Wasserleitung. Die missten wir frostsicher
verlegen; das ist in einer aufgestanderten Stral3e sehr schwer. Die miusste mit Sicherheit
aktiv gewarmt werden, wie auch immer das aussehen konnte.
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Warum ich den Einwand erhoben habe, ist einfach nur deshalb, dass ich beriicksichtigt
haben mochte, dass diese Leitungsverlegungen Geld kosten, wie sie auch immer
ausgestaltet werden. - Danke.

Schneider, Verhandlungsleiter:
Danke schon. - Herr Harms, bitte!

Dr. Harms (Umweltverbande):

Auf Rappenwort gibt es diese Brennen. Diese Brennen sind mit die wertvollsten
Naturbestande, die wir in Karlsruhe haben. Wenn ich diese Karte ansehe, wo diese
Durchlasse eingezeichnet sind, sehe ich, dass gerade dort, wo diese Brennen sind bzw. das
Trockengebusch, das auch dazu gehort, kein Durchlass ist. Ich bitte also sehr darum, dass
auch dort ein Durchlass eingebaut wird. - Danke schon.

Ness (IUS):

Herr Dr. Harms, wo sehen Sie den Vorteil, dass gerade dort ein Durchlass etabliert werden
sollte?

Dr. Harms (Umweltverbé&nde):

Herr Ness, die Strecke ist ungefahr 1.000 m lang. Da haben Sie vier Durchldsse a 10 m. Das
heil’t, Sie konnen doch nicht ausschlie3en, dass sich vor den Stellen, wo keine Durchlasse
sind, das Wasser staut. Sind Sie sicher, dass auch das Wasser, das lber die Brennen flief3t,
in genligender Geschwindigkeit abgefihrt wird? Dann wére ich nattrlich bereit, darauf zu
verzichten.

Ness (IUS):

Letztendlich ist das Profil ganz entscheidend. Ich hatte vorhin schon einmal in einem ganz
anderen Zusammenhang gesagt: In den Bereichen, die hydraulisch sehr leistungsfahig sind -
das sind die Gewadsser -, geht das Fliel3en sehr dynamisch voran. Da kommen wir Uber die
10 cm pro Sekunde. In der gesamten Flache kommen wir deutlich darunter. Wir kommen
aber nirgendwo in stauende Bedingungen.

Gerade bei den Brennen ist es so, dass sie auf den Kiesriicken liegen. Da brauchen wir nicht
die Sorge zu haben, dass dort stagnierende Verhaltnisse sind. Ganz im Gegenteil, bezuglich
der Brennen ist es so, dass wir vielleicht sogar, wenn wir die direkt in die Strdbmung setzen
wuirden, einfach durch die Tribung, einen Nachteil haben. Ich hatte vorhin Herrn Weinrebe
gesagt, Morphodynamik im Sinne dessen, was wir bei Alt-Dettenheim bewundern kdénnen,
findet nicht statt. Das war nur ein Teil der Wahrheit. Das waren die Erosionsprozesse. Wir
haben natirlich einen gewissen Trubstoffeintrag. Der ist nicht riesig grof3. Dariiber machen
sich - darliber werden wir sicherlich morgen noch intensiv diskutieren - andere intensiv
Gedanken.
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Wir wollen im Bereich der Brennen gar nicht so eine starke Stréomung haben, sondern wir
wollen auch dort sauerstoffreiches Wasser haben und keine zehrenden Zustande, aber mog-
lichst wenig Stoffeintrag. Denn die Brennen sind tatsachlich besonders empfindlich bezlglich
dieses Faktors im Gegensatz zu all den anderen Lebensraumtypen, die hinsichtlich
diesbeziglicher Critical Loads viel, viel harmloser sind.

Ich méchte noch einmal zusammenfassen. Es wurde heute Morgen schon einmal gesagt, es
ware besser, wenn Umweltplaner von der Umweltbehérde beauftragt wirden, dann waren
sie vielleicht glaubhafter. Das ist nicht der Grund, dass Herr Kugele unsere
Honorarrechnungen bezahilt.

Ich bin fest davon Uberzeugt, die Unterschiede sind aus 6kologischer Sicht marginal. Das ist
nicht allein meine Idee, sondern das habe ich intensiv auch mit Herrn Dister besprochen
gehabt, der urspringlich, Herr Weinrebe, wegen des Punktes Konnektivitdt mit den aus
technischer Sicht ausreichenden kleineren Durchlassen unzufrieden war und bewirkt hat,
dass sie groRRer geworden sind. Herr Harms kann das sicher bestétigen.

Schneider, Verhandlungsleiter:
Herr Weinrebe noch einmal.

Weinrebe (Umweltverb&nde):

Ich habe noch eine Nachfrage. Die Flachendifferenz Aufstdnderung/Dammldsung bei einer
Erhéhung waren 1,2 Hektar, die Sie genannt haben, wenn ich richtig aufgepasst habe.

Ness (IUS):
Bei den 1,2 Hektar sind grélenordnungsméRig 0,4 Hektar Bauflachen, die man

unterschiedlich machen kann. Es ist ein bisschen kleiner als ein Hektar, der tatsachlich dann
anlagebedingt eine Rolle spielt.

Weinrebe (Umweltverbénde):

Die Betroffenheit des 91EO0-Lebensraums, sprich des Weichholzauwaldes, ware die auch
gegeben bei einer Aufstadnderung oder ist das vorbeizufliihren?

Ness (IUS):

Das muss die Kollegin, die die Bilanzierung gemacht hat, noch einmal prifen. Die Differenz
sind die 310. Wie viel absolut betroffen ist, ermittele ich.

Schneider, Verhandlungsleiter:
Nun noch die Frau Rohde.

Frau Rohde (Stadt Karlsruhe):

Ich hadere sehr mit der Hoherlegung der Hermann-Schneider-Allee. Es sind schon viele
Argumente ausgetauscht worden, dazu mdchte ich jetzt nichts weiter sagen. Aber es ist mir
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ein ganz, ganz grof3es Anliegen, dass die Detailplanung mit der Stadt Karlsruhe und explizit
mit der unteren Naturschutzbehdrde und mit uns abgestimmt wird.

Da ware es mir auch recht, wenn diese Mdglichkeit fur die Naturschutzverbande eingerdumt
wirde. Denn ich sehe im Rahmen der Detailplanung immer noch Minimierungs-
moglichkeiten. Diese sollten wir ausschopfen, weil das wirklich ein ganz massiver Eingriff ist
und ein ganz empfindlicher Raum ist. Insofern kann ich auch den Einwand von Herrn
Dr. Harms sehr gut nachvollziehen.

Schneider, Verhandlungsleiter:
Danke schon.

Dorr (Stadt Karlsruhe):

Weil jetzt wiederholt diese Aufstdnderung diskutiert wurde: Rappenwdrt ist praktisch komplett
nicht nur mit Trinkwasser versorgt, sondern wir brauchen auch fur die ganzen Pumpwerke
und fur die Abwasserentsorgung da drauf3en ein umfangreiches Leitungsnetz. Wenn dieses
in der Aufstanderung verlegt werden musste, hat man da noch einmal einen ganz anderen
Themenbereich abzuarbeiten. Frostsicherheit, die Herr Brendel angeflihrt hat, aber auch die
komplette Leitungsverlegung und, wie gesagt, diese ganze Stromversorgung, die diese
Pumpwerke bendtigen, die redundante Stromversorgung sollte man nicht au3er Acht lassen.
Falls diese Variante eingehender diskutiert werden sollte, ist diese ganze
Leitungsproblematik intensiv zu betrachten. - Danke.

Schneider, Verhandlungsleiter:

Danke fur den Hinweis. - Ich denke, zur H6herlegung der Hermann-Schneider-Allee sind die
Argumente ausgetauscht. Es gibt gegentiberstehende Positionen.

Miussen wir zur Spundwandlosung, frage ich jetzt, die Sache noch einmal detailliert
ansprechen? Die Argumente wurden ausgetauscht. Im Antrag ist die Spundwandlésung
beschrieben und wird als - so habe ich es verstanden - geringerer Eingriff angesehen, als
wenn ich dort einen Damm bauen wiirde. - Herr Ness noch einmal.

Ness (IUS):

Auch wieder in Richtung Herrn Weinrebe; Herr Harms wird es sicherlich bestatigen kénnen. -
In der Planung war es so, dass Uber diese Spundwand aus Umweltsicht ganz intensiv
diskutiert wurde, nicht nur Arten und Biotope, sondern auch Landschaftsbild usw.
Letztendlich war es so, dass Herr Professor Dister aus der Ortlichkeit heraus intensiv fir die
Spundwand geworben hat. Das ist fur mich in diesem geschlossenen Waldbereich, in
diesem Ensemble auch nachvollziehbar.

Die Alternative aus der Sicht des Vorhabentrdgers, Herr Professor Muirb, ware nicht
gewesen, das als Erlebnisraum fur Flutungen regelmaflig zu fluten, sondern wére auch dort
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eine Damml6ésung gewesen. Das kann man sich leicht ausrechnen, da haben wir auch
wieder ein paar Hektar. Letztendlich ist dies als Erlebnisraum fir mich persénlich schon
irgendwie vorstellbar, aber garantiert nicht der Raumschaft zumutbar - in dieser speziellen
Situation, in der das Gebiet fur den Verdichtungsraum Karlsruhe nicht nur unter 6kologischen
Gesichtspunkten, sondern fir das Schutzgut Mensch, also fir die Erholungsfunktion, so eine
Uberragende Bedeutung hat.

Damme gibt es dort. Ich persdnlich finde es - Herr Melchinger, lassen Sie mich das noch im
Ruckblick auf die Diskussion sagen, bei der ich vorhin nur Zuhorer war - aus 6kologischer
Sicht durchaus attraktiv, dass aus 30 Hektar Damm 60 Hektar Damm entstehen. Denn das
ist ein griner Lebensraum, auf dem Sachen entstehen, die in unserer Kulturlandschaft eine
lange, lange Tradition hatten, die aber heute in der Landwirtschaft keine
Fortbestehensmoglichkeit haben, zumindest nicht, wenn dort nicht massiv investiert wird.
Denn Griunland, das nicht gedingt, nicht mit Herbiziden behandelt wird, ist fur die
Landwirtschaft heutzutage faktisch nutzlos. Das gibt es durchaus als Pflegeflachen. Dank
des Engagements in Rheinstetten und dank Herrn Reuter ganz personlich gibt es dort noch
einige Flachen, die richtig toll sind. Nichtsdestotrotz, die besten Flachen hat der
Landesbetrieb in seiner Verwaltung, das sind die Damme. Naturlich werden die zukinftigen
Damme auch ganz tolle Lebensraume dieser Art.

Schneider, Verhandlungsleiter:
Ich habe jetzt eine Wortmeldung von Herrn Mirb.

Prof. Mirb (AG Oberrheinischer Waldfreunde):

Wir waren missverstanden, wenn wir uns fir einen Damm eingesetzt hatten. Wir sind der
Meinung, anstelle der Spundwand nichts. Denn uns ist vollig klar, dass in Bezug auf den
Baumbestand ein Damm noch sehr viel schwieriger wéare. Nun sagen wir, dass auch eine
Spundwand fir den Bestand des Eichenwaldes dort unseres Erachtens sehr schadlich ist
und dariiber hinaus fiir das gesamte Okosystem.

Ich habe mit Herrn Dr. Dister gerade in Hessen viel zusammengearbeitet. Ich kann nicht
recht glauben, dass er fir diese Spundwand wirbt, sondern héchstens fur diese Spundwand
als Alternative zum Damm. Dann verstehe ich ihn, da bin ich der gleichen Meinung.

Ness (IUS):

Es ist tatsachlich dieser Vergleich Spundwand oder Damm. Entscheidend war dort die
ortliche Situation, die mir in Hessen entlang der Aue nirgendwo bekannt ist, dass Tausende
Erholungsuchende in einem Zeitraum unterwegs sind, wo allein durch die ©kologischen
Flutungen, nicht durch die Retention, dieser Bereich unter Wasser gehen wirde. Das ist fur
mich im Verdichtungsraum rein unter den Aspekten, die das Schutzgut Mensch erfordert, wo
man sich auch eine Alternative liberlegen misste - Alternative heil3t immer Flachenbedarf -,
schlichtweg nicht vorstellbar.
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Schneider, Verhandlungsleiter:
Dann habe ich eine Wortmeldung von Herrn Gierth.

Gierth (Stadt Karlsruhe):

Lieber Andreas Ness, die Landwirtschaft ist nicht so schlecht wie ihr Ruf. Es ist mir ein
Bediirfnis, dass Ihre AuRerung, dass ein nicht gediingtes, nicht mit Herbiziden behandeltes
Grunland fir die Landwirtschaft keinen Wert hat, so im Raum ausdricklich nicht
stehenbleiben kann. Uber die Details kdnnen wir uns woanders einmal unterhalten, nur darf
das nicht unwidersprochen im Raum stehen. Es gibt inzwischen sehr wohl eine
Grunlandwirtschaft, die ohne Herbizide arbeitet, die biologisch arbeitet und durchaus einen
wirtschaftlichen Sinn fur den Landwirt hat. Wir bei der Stadt Karlsruhe, beim
Liegenschaftsamt, haben solche Landwirtschaft bei unseren Pachtern. Das nur als kleine
FuRRnote, damit beides im Raum steht.

Ness (IUS):
Vielen Dank fur die Aufklarung.

Schneider, Verhandlungsleiter:
Jetzt habe ich noch eine Wortmeldung von Frau Rohde.

Frau Rohde (Stadt Karlsruhe):

Zunachst wollte ich auch noch etwas zur Pflege der Damme sagen. Das Thema kénnen wir
aber auch auf morgen verschieben. Das wird sicherlich ein bisschen umfangreich werden.
Den Pflegezustand der Damme finde ich sehr, sehr mager. Da ist sehr groRes
Aufwertungspotenzial. Ich hoffe, dass das Uberhaupt irgendwann mal besser wird.

Was mir an dieser Stelle viel wichtiger ist, ist das Thema Begriinung der Spundwand. Heute
Morgen wurde ein Bild gezeigt mit immergriinen, vier Meter hohen Gehdlzen, die aus einem
Baumschulsortiment stammen muiissen, so wie es aussah. So stelle ich mir die Begriinung
nicht vor. Es kann nicht sein, dass immergrine Baumschulware dort verwendet wird. Das
mussen standortheimische Gehdlze sein. Vielleicht sind sie dann nicht immer griin, aber wir
sind dort im AufBenbereich, und da gibt es Anspriiche an die Gehdlzpflanzung. Das Bild
heute Morgen fand ich persénlich sehr unpassend.

Schneider, Verhandlungsleiter:
Danke schon. - Herr Kugele!

Kugele (Antragsteller):

Frau Rohde, direkt zu lhren letzten Ausfihrungen. Sie wissen - ich sage es noch einmal fir
alle -, wir haben mit der Stadt Karlsruhe abgestimmt, dass das ganze Thema Begriinung von
der Stadt selber durchgefiihrt wird und auch das Gartenbauamt hier den Hut aufhat. Ich gehe

Seite 117



Erorterungstermin ,,Retentionsraum Bellenkopf/Rappenwort“
Erster Tag 08. November 2016

davon aus, dass das Gartenbauamt auch mit der Kollegin Frau Rohde dann Kontakt haben
wird.

Bei dieser Visualisierung waren vielleicht nicht die Okologen vorne, sondern die
Bauingenieure und der Visualist. Entscheidend ist, egal welches Grin vorne ist, dass unsere
Aussage ist - dazu stehen wir -, dass eine Begrinung, mit welchen Pflanzchen, auch immer
stattfinden kann, die dazu fihrt, dass diese Spundwand, die zugebenermalRen in dem nicht
begriinten Zustand nicht ganz sportlich aussieht, nicht so zu erkennen ist. Das war die
Hauptaussage. Wir wollten keine Aussage Uber eine bestimmte Pflanzenart machen.

Herr Mrb, um vielleicht auch dieses Missverstandnis endlich auszuraumen. In der Zeitung
haben wir es auch schon gelesen. Sie sagen, lasst uns doch gar nichts bauen. Das ist der
grol3e Unterschied zu dem, was wir mit Herrn Treiber und anderen vorhin zum Damm XXV
diskutiert haben: Die Spundwand ist eine Objektschutzmafinahme fir die baulichen Anlagen
des Rheinparks. Das ist der groRe Unterschied zu den Dammbaumalnahmen. Da haben wir
eine Pflicht. Wenn wir da nichts machen wirden - - Da waren wir schon sehr erstaunt, wenn
uns die Planfeststellungsbehérde sagen wirde: Da habt ihr nichts zu machen. Wir sparen
gerne Geld ein. Das kostet alles ganz schon viel Geld, nicht nur die Spundwand, sondern
auch die Drainageeinrichtungen und zwei Pumpwerke, die zu unterhalten sind. Das ist Kohle
ohne Ende. Wir schmeif3en das Geld der Steuerzahler nicht gerne raus.

Aber wir sind der tiefsten Uberzeugung, dass die Planfeststellungsbehérde unsere Meinung
teilen wird, dass wir da etwas tun missen. Wir wiirden ab 2.000 m¥s - das sind fiinf, sechs
Wochen im Jahr - das Rheinwasser dort stehen haben, weil wir 6kologische Flutungen
machen. Ich glaube, das ist einfach nicht rechtmaRig. Es geht nicht nur um Retention,
seltene Félle, es geht um einen Zustand, der viele, viele Wochen im Jahr da sein wirde.

Schneider, Verhandlungsleiter:
Herr Weinrebe war zuerst, dann Herr Mirb und dann Frau Rohde.

Weinrebe (Umweltverbande):

Nachdem es das Vorlagerecht des Landesnaturschutzverbandes im neuen
Landesnaturschutzgesetz nicht mehr so gibt, wie es das in der Vergangenheit gab, und um
andere umfangreiche Schriftwechsel, Petitionen oder was auch immer zu vermeiden, ein
kurzer Zuruf an dieser Stelle zum Thema Begriinung im Rheinpark.

Es gibt Vorstellungen in der Stadt Karlsruhe, dass Pyramidenpappeln, weil sie die Linien-
fuhrung der Schornsteine des Rheinhafen-Dampfkraftwerkes aufnehmen, besonders
geeignet sind, dort gepflanzt zu werden. Die Position der Naturschutzverb&nde stitzt ganz
klar die Anforderungen, die von der LUBW vorgegeben werden beziglich des richtigen
Griuns am richtigen Ort hinsichtlich des Einsatzes in diesem Bereich. Wir haben hier auch
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Schutzgebiete von standortgerechten einheimischen Gehdlzen. Ich gebe das zu Protokoll,
um im Nachgang entsprechend umfangreiche Schriftwechsel zu vermeiden.

Prof. Murb (AG Oberrheinische Waldfreunde):

Ich meine, wir sollten doch endlich lernen, dass wir nicht so in die Natur eingreifen kénnen,
wie das in der Vergangenheit gemacht wurde. Die ganzen Probleme mit dem Hochwasser -
das habe ich heute Morgen schon gesagt - sind einmal durch die Regulierungen der
Gewasser entstanden und zum anderen natirlich dadurch, dass wir in Gebiete, die eigentlich
den Fliissen und Bachen zugeordnet sind, Uberschwemmungsgebiete, hineingebaut haben.

Es ist mir natirlich klar, dass ich Bootshauser nicht fern vom Fluss machen kann und dass
auch ein Rheinstrandbad eine Attraktion ist. Aber die Menschen, die diese Einrichtungen
benutzen, mussen sich klar dartiber sein, dass sie in einem Bereich sind, der im Grunde
genommen dem Fluss gehéren wirde. Deshalb, meine ich - ich darf es noch einmal sagen -,
ist es fur die Birgerinnen und Burger zumutbar, dass ein solcher Parkplatz am
Rheinstrandbad nicht an 365 Tagen benutzbar ist. Ich meine, das wirde die Bevolkerung der
Stadt Karlsruhe und dartber hinaus durchaus verstehen.

Ich glaube, das ist ein wichtiger Gesichtspunkt, den wir eigentlich aus der Vergangenheit
gelernt haben sollten und den wir eigentlich auch befolgen sollten. Wir gehen weiterhin Uber
die Belange der Natur hinweg und setzen uns als Menschen, als Krone der Schopfung tber
alle anderen Bedurfnisse der Natur hinweg - das ist das, was mich stort. Ich meine, das
sollte bei der Betrachtung starker berlcksichtigt werden.

Schneider, Verhandlungsleiter:
Jetzt Frau Rohde.

Frau Rohde (Stadt Karlsruhe):

Ein ganz kurzer Hinweis noch. Ich bitte darum, dass Visualisierungen realistisch gemacht
werden und nicht einfach irgendwie, um die Bevoélkerung zu beruhigen. Das finde ich nicht
angemessen.

Schneider, Verhandlungsleiter:

Danke schon. - Ich schaue auf die Uhr. Ich denke, die Themen Rheinpark und Hermann-
Schneider-Allee kénnen wir abschlieRen. Wir haben jetzt 17.08 Uhr. Ich wirde gerne den
Termin fur die Behotrden, die Kommunen und die Trager offentlicher Belange fir heute
unterbrechen.

Ab 17.30 Uhr haben wir Birgersprechstunde. Da kommen die Blrger zu Wort, die heute
aufgrund ihrer Berufstatigkeit nicht hier sein konnten. An die Burger, die jetzt vielleicht schon
da sind, hatte ich die Bitte: Wenn Sie sich zu Wort melden wollen, fiillen Sie bitte sogenannte
Wortmeldezettel aus, die drauf3en oder bei der Wortmeldestelle ausliegen, und geben Sie sie
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ab. Geben Sie bitte IThre Wortmeldungen bei Frau Bechtold von der Wortmeldestelle ab. In
der Reihenfolge, in der sie dort eingegangen sind, werden wir die Themen aufrufen.

Ich darf mich fur heute bei IThnen bedanken, dass der Termin recht sachlich abgelaufen ist,
und freue mich, Sie morgen friih um 9 Uhr wiederzusehen. Danke schon.

(Unterbrechung von 17.10 Uhr bis 17.30 Uhr)
Burgersprechstunde

Schneider, Verhandlungsleiter:

Wir geben den Blrgern von Rheinstetten, von Karlsruhe und von Au am Rhein jetzt die
Moglichkeit, im Rahmen der Buirgersprechstunde ihre Einwendungen noch einmal
vorzutragen und den Antragsteller zu fragen.

Ich glaube, wir brauchen keine Wortmeldezettel, da es nicht so viele sind. Ich bitte um lhre
Handzeichen, wenn Sie etwas vortragen méchten. Ich hatte auch die Bitte, da wir das Ganze
mitprotokollieren, dass Sie Ihren Namen nennen und vielleicht auch die Betroffenheit.

Gibt es im Rahmen der Blrgersprechstunde Wortmeldungen? - Ich sehe eine. Bitte schon!

XXXX* (Einwender):

Ich méchte erst einmal beklagen und habe mit Erschrecken gesehen, wie wenig Leute hier
herumsitzen von den Birgern aus Rheinstetten. Mir ist dabei auch aufgefallen, ich habe
selber nach diesem Termin gesucht. Ich habe fast keine Veroffentlichung gesehen. Ich habe
auch im Internet nur mit Schwierigkeiten etwas gefunden.

Wenn ich heute zu diesem Zeitpunkt hier bin, dann eigentlich nur, weil ich der Blrgerinitiative
in Rheinstetten angehdre, die dann sehr gut informiert hat, wann hier was ablauft. Hier hatte
von Anfang an eine bessere Information der Bevolkerung stattfinden kénnen, wann dieser
Termin ist und wo die Bevolkerung Wortrecht hat. - Danke schon.

Schneider, Verhandlungsleiter:

Vielleicht als Antwort auf Ihre Frage: Ich hatte heute Morgen bei der Einfilhrung gesagt, dass
der Termin in der Gesamtausgabe der BNN am Samstag vor 14 Tagen und gleichzeitig auch
im Badischen Tagblatt offentlich bekanntgegeben wurde. Dort wurde auch darauf hinge-
wiesen, dass man die ganzen Unterlagen auf der Internetseite des Landratsamtes Karlsruhe
einsehen kann. Das ist das, was das Verwaltungsverfahrensgesetz vorschreibt.

Wir hatten vom Landratsamt Karlsruhe schon vor den Sommerferien an die Presse eine
Pressemitteilung herausgegeben, um auf den Termin sehr friihzeitig hinzuweisen. Leider hat

Seite 120



Erorterungstermin ,,Retentionsraum Bellenkopf/Rappenwort“
Erster Tag 08. November 2016

die Presse unsere damalige Pressemitteilung nicht angenommen. Das ging an den
kompletten Presseverteiler.

Ich weil3 nicht, ob es noch einmal gesonderte Hinweise im Karlsruher Kurier gab? - Gab es
nicht, aber in der Gesamtausgabe der BNN war es. Wir haben es extra samstags platziert,
weil wir wissen, dass samstags die meisten Leute die Zeitung lesen. Das ist das, was das
Verwaltungsverfahrensgesetz in einem solchen Verfahren vorschreibt. Wir haben den
Gemeinden die Bekanntmachungen geschickt mit dem Hinweis, sie sollen es bitte noch in
die Gemeindezeitungen aufnehmen.

Meine Frage ware: Haben Sie von der fachlichen Seite oder von lhrer Einwendung eine
Frage vorzutragen?

XXXX® (Einwender):
Gibt es eine Ubersicht Giber den Ablauf, wann welche Themen drankommen?

Schneider, Verhandlungsleiter:

In der Burgersprechstunde hatten Sie die Méglichkeit, alle Themen anzusprechen. Wenn Sie
sagen: Ich bin Anwohner, ich habe da ein Haus, ein Grundstiick, ich habe meine Einwen-
dungen ans Landratsamt geschickt und ich mochte gerne, dass wir Uber diese
Einwendungen heute Abend diskutieren, dann kénnen Sie alle Themen ansprechen.

Fur den Ablauf des Eroérterungstermins haben wir eine Tagesordnung aufgestellt. Wir sind
heute nicht ganz so weit gekommen, wie wir hatten kommen wollen. Eigentlich hatten wir
den Punkt 3.1 gerne heute abgearbeitet. Jetzt sind wir bei Punkt 3.1.2 irgendwo in der Mitte
und werden dann wahrscheinlich morgen nach der Vormittagspause auf die Umweltbelange
kommen. So ist mein Gefuhl, aber ich kann es lhnen nicht hundertprozentig versprechen.

XXXX® (Einwender):
Dann machen wir es morgen.

Schneider, Verhandlungsleiter:
Aber es besteht jetzt trotzdem die Mdglichkeit, wenn Sie als Biirger Fragen haben - -

XXXX® (Einwender):

Das machen wir dann bei der Tagesordnung, unsere Punkte. Es sei denn, wir sehen, dass
es nicht hinkommt. Morgen Abend ist ja auch noch eine Birgersprechstunde. Dann wirden
wir es machen.
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Schneider, Verhandlungsleiter:

Dann frage ich noch einmal: Gibt es weitere Wortmeldungen? - Wenn dies nicht der Fall ist,
dann freuen wir uns auf einen frihen Feierabend. - Dem ist nicht so. Dann kénnen wir den
Termin fur heute schlieRen. Vielen Dank.

Ende des ersten Erorterungstages: 17.40 Uhr.

Verhandlungsleiter Protokollftihrer
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